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HOpOTKWH OrAR4 HAWIOHAABHHX Ta MOAITHYHO - CYCRIALHUX
Tevid B Marmupbkiin Ta Yropcekin Pycw.

Sifpanmii MHOKW Marepiax Xo leropil HamioHaIbHoro, TOY-
Hiilme JAiTepatypHOIO BiAPOJKeHHA TA4 ieTopil MoCKBodirTherBa
B Yropeokilt Pyen moxoxnrs maiixe B 1ixoern i3 BileHcsRoro
apxiea') simierepersa BHYrpimHmX cnpas. Jum jxemo BadB A
JAg JXONOBHEHHA i3 PYKONNCHOro Bigiizy upm ALBIBCBEIR YHIB.
6i61., AK: NNMCAHHH, BIACTHBO PeECTp IHCAHHD ﬂuﬂnq}a Baaiiwa
ta ofa ,amern* Xo pyebkoro muerMemersa Ioc. Jesmmproro. He
HOXAK0 TMOKHIL0 IHTEPECHNX NPHINHEIB X0 HHCBEMEHCBKOI Xidin-
moern 3yGpumproro Ta A. Jykenpkoro, 6o yupasureib cero py-
KOIHEHOTO BIUILAIY He MIr iX Ha pasi Bigurykari.

d me Gy B cHAl BHROPHETATH IiXore apXiBa MiH. BHYTp.
cnpap, a OOMEKHB ¢4 HA pasi o POSTASAY TA BAKOPHCTAHHA
Marepiany, OGHATOr0 3aroXoBKOM, AEuil MIETHTE ed4 B OfHIM
piniai apxisa, 1. 38. Polizei-Archiv (L., pir Bellariastrasse
ta Burgring). JIpyry mozosmay, 1. sp. Praesidial-Archiv, mpo
nowimennit & muewix wiewi (I. Herrengasse, sigalt Nr. 11),
INWNB A Hepmkopmeranow. Ci o6a apxisM moxoxarh BiX oXHOI
imerityiii nepepkomeriTyiifinnx waeip, imerityuii, mo xoprmic

") Hpn ciii marogi wymy srafaTd 8 UOJAKOK Hpo SHYIMBY HPH~
XUILHICTE JHP. ChOTO apxiea, o, Biten. ywigepe. J-pa 'ajinpixa
Kpeuwaiipa, sguil cBOW roCTHHHICTL HOCYAYB 70 1Ol CTCHeHH, WO He
BAPAB ¢4 JIOZBOJUTH MeHi caMoMy BHMYEYBatd coGi jpokysemrn. — Ilo-
AAKA HATEENTH CA TAKo® Noilowy Gysmowy mpodecoposm, I-posm I oe.
Kower. Ilpeukonu, mo mepumii yrexkwus ¥emi serym 1o apxisa, 4K
PATHIE CHOI'O apxiBa.
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yae ¢laaa Uepenorox MR KaHauiaraMi Ha Memgauuis Kygunaiiny
ta lnias6epry 8 oxuol, Ta TOOHMIAMI MY3 3 APYTOl CTOPOHHM —
ce wmoryda Zensur- und Polizei-Hof-Stelle, a 1 jxosroairami
npesigent, rp. Cemaminkmii, mopnHa Ges HaliMeHbWOT IHIILA-
THBH, 3I0HA ANW X0 NEPeINICYBAHHS YyHRUX pedeparie, Bipoyis
gopein npuenocoGrena Ao Mereprixopoi wammmu. Haspa imeri-
TYIIi TOBOPHTH Ipo Ti Xapakrep; Bel ZiTepatypl WpPOAYETH
BBAKAIOTH €4 ABMIAMH TiIHHMN YBAH XU 8 OFAEXY HA CBOE
NOATTHYHO-ITOXIN i iiHe 8HAYIHHE. 3 TOl NPHYHHE BelMI AITepatyp-
HUMI TMOABAMH UiKIyBaZa ¢d I[EH3Ypa BeILMH CTADAHHO Ta 3 Be-
AnKoi obepexHocTH, abm nyGIHKA He XieTaza 4Horo TAEE0To 10
CTPABICHHA, [epenyeKaia iX uepes HUpPeryere UeHsypHO-HONTILuiiHE
enro. Kowaa pykoumces Jierapaxa cd HafiGopmie B PYRH Micne-
BOIO, KpAgBOI0 1(eHB0PA, 8BIATH N fyGepHil, 8BIATH 10 fewe-
paanuoro memsopa y Biimi, #Ko YpajHHEA IEHTPAALHOTO pPeBi-
giftmore ypaay kmmmxosoro (Biicher-Revisions-Amt, B, R. A.),
spiztm o upesinii Z. u. P. H. St. (Zensur-und Polizei-
Hof-Stelle). Ilosamuiiima mrysa wyciza Gauntn aplieHiiiiny
CAMI0  JNEPEKABHOIO KAHIIEpA, kil B CYMHIBHUX Pasax sacaran
imgopyanii y kpaeBoi upesixii, a Ta SHOB y Jup. IOTLLIL
Mas uersypoBamuil mpeiMer moeh CHIABHONO 3 HEPEBOK, T0 Iie-
PexoiuE PYRH Kodeieropii, MicHeBoro Ta reHepaALHOI0 AYX0B-
Horo Iemsopa. Ce jopora — Tam, Jo ropu, @ Taka cama Jo-
pora — 3 Bigram, 1o BEiX THX WE6NAX HA XiX, L PasoM a6
yac ofHOIo ano JABOX XIT. SBIeHO, ¢@ XoAmeHHe BLY AHHI o
Kaadu wyeixo Gyrm Jy®e HeMIIe TOMY, 0 KO®UML BH3HAYHII-
ummit TBip, 8 CHMINIANINN IOXETOM BHXONIB 8 Takol XpPeeropor JXo-
porn kaxikow. Tiit mpomexypi saprauyeMo Goxail ce, o xieraemo
HeHaYPHY IeTopilo SBICHHX HAM AITePaTypHHX HoAB 460 AicTaeMo
piergn 1po HespicHi HaM TBOpH. Koxnm MuMo Takel HperoBrol
JOPOCH HE MAEMO KOMIAETHOI de1opil UEHsYpOBAHUX HpejiMeris,
a60 KoAN He 3aXOBANLM €A PYKOINCH OCYUKOHHX NAMATHHKIB, To
NpHYHAA TGRNTH B TIM, N0 AeAKI JOKYMOHTH NepexoByBaii o
B aapuin B. R. A., axmii sropip po Hamaxy npu GowGapio-
panmio 48. p. Opmmoxuii ocramor apxisa japmoro B, R. A
ce mepeamyKmit NATK JOKYMeHTIB, 3 ARHX opHo imrepecwe Ru-
thenicum 3 1775 p. moxam uisuiiime,

Muxo esoro siGpammii TyT Marepigx Ipererapide HEoLH
AITePATYPHIN NAMATHOK B WHBUNM CHBITAI 460 BATATAE HA CHBIT
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HespicHi jgoen Teopu. I Tag mHe Ges iATepecy BHXONUTH EH3YPHA
ieropia ,30pi* M. Illamzesmua ra ,Pyecaxwnm fuicrposoi®,
yaomenoi M. Illamkesngex i rop.,, Tapacesnva ,Annales
ecclesiae ruthenae“, 3yépusroro ,Rys do histo-
ryi narodu ruskiego®, — itoro-x ,Kronika mia-
sta Lwowa*, pexype If. Tosmueskoro B cupasi rpama-
ki, M. Jdepunmproro MoxaurBoeaor xaxda nmapadian
mroabekmx®, JoBigyemo egq Jaaeme npo AeAKI NAMATHHEH
ocyumeni memsypow, ari rak i sarmmyan; LPomuaesnya ,Con-
gratulatio ad neo inaunguratum episcopum M.
Lewicki®, 3yépmroro ,Pomniki z diariuszow
i relacyj sejmowych, M. Temmpioro ,BiGaiorexy
Gecix AyxoBHuX®, OpepxyeMmo HOBi, HeaBicHi Joeil IaMar-
HIKH : Pyepio-10I6CHEY MICHI B 4eeTh romipebkoi Boropoxmiri,
nueanna Toe. Baafiva ta . Jepmupxoro 2. amer 3 cepii
.Listy tyezace sie pismiennictwa ruskiego w Galieyi* (npn
¢lit maroxl nepexpykopylo 3 pyrommel spieHmii mke 1. xmer xmm
TOMY, W0 BiH Tenep piakiers).

Koan upnraxaemo co6i. mypo raxmmsra Pyen He Gaunia B 1e-
YaTH HIYOro saMitHITOro 1 KoXH Y8riaaiHuMo HABEISHHH oo
peceTp 8aGopOHEHNX TBOPIB, 8 AKHX OXHI BArNHYAN, & ApYyri Ho-
6avim JeHHe ChLBITIO WOIHO Temep, TO XOAYMAEMO ed, WO Io-
NOKEHHE TaX. AirepatTypu 6yIo Jyxe HoraHe. Sa UPHIHHAMI TOro
CYMHOTO CTAHY OYAOMo TASMITH B TOXIMHIM HOXITHYHIN pemixi:
AepiEaBHiM i kpacBiM, a Haxro B HaioHAapHifl  chBitoMocrH
caMol  Fax.-pyebkol HyGIngm.  Spocraya HANiOHATRHA  CBBiXO-
wicTh Gyje @XBHTATH HAPOAHY JiTepatypy, NpoTHBHO Gpak eei
ChbRIfOMOCTI, @ HABITH BOpOKe CTAHOBHILE HAMOL TOATMHOL ey-
CHIIRHOCTH A0 €BOG1 BIACHOI HAPOXHOCTH OYXe CHPHYHHIOBATI
UIAKONYBARHE HAPOAHOI AiTeparypy. Biutianrs o}io Big Apyroro
roxi. Ham warepian jae mix THM OIAS70M B0KPYIAGHY IiXiCTh,
G0 mOjAE He MM ieTopin MOOXHAOKHX MTepatypHHX HaMaTOR,
axe it mokasye OGETABHHN, €epey AKNX NP0 ed ENTH Hamii
aireparypi B Hepeproreritymifiniff xo6i, rouniiime — BIH ToBO-
purs HaM, 4omy Xireparypwe :kure 30-ux ra 40-ux pp. Gyio
TAKe CYXITHe Ta BKe B CBOIX INOYATEAX He Malo HIAKOIO
po3Maxy.

Ha ce srokmao ed kilpka YHHHNKIB, AKI B poGori npmxy-
IYBAHHA TaX. MITEPATYPH, NPHAVIIYBAHHA Bee oJHO 9H CHBII0OMOTO
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YH HechBIIOMOTO, NOJABAIH ¢061 pYKY, ce6To: IeHTpaibHe Ta
Kpagse IPABHTENLCTBO 81 CBOIMN aremgaMu : pesisiffwmum ypi-
JAMHE TA UEHSOPAMI BifeHEbKHM 1 AbBiBebKnM, MuTpomoxnt Mu-
xaitzo Jesnupkuii, HeochBIXOMAGHA HAILIOHATEHO BIACHA 11yGamka,
UL BCKAKYBAJA Pas B ILOALCBKHI, pas B MOCKOBCHKUE TaGop.

[epefixy kopoTko poAl0 HABEJEHMX YMHHEKIE B 1X BIXHO-
WeHH0 A0 PAl.-pye. HApOAjoery Ta Iireparypi. Sadmy Bix Haii-
Giapme sipoxafiHoro TOXI WHHHAKA, €. €. OXHOIO 1 JAPYroro paxy.
[Tosmafiosaio unTavip 3 TOABME, 3 AKHMH GYAeMo Maill sapas Jo
xiza: si srajanmy Bxke rp. Cexamimkmw, upeswrenrox Z. u. P.
H. St., ty6epuaropoy laxnymnm, apxuxuases Pepiunampow, o
6ye amm roevex y laxmumnl, a wianf wac mepecniKyBaR Ha
Vropuyuni B ¢Boix 100pax, BIACTHBHM YIHPaBHTEIeM Epaw, Npesi-
© aenrox ryGepHii Oap. Kpifow, mo mpmiimop Ha ce CTAHOBHLLG
moes nepey, 1820, p., 1 BRIHII 3 AYXOBHOM I0X0BOKW cel KyM-
nanii, AePEABHEN EaHUTEpOM. KH. MerrepHIxox.

Hazexazo 6n HapiaTn cd, 1[0 B BHAY AHTIABCTPIfCBEHX
aemipamifi oxHOT YACTHHN TATHIBEOI MOXHOCTH aBeTpiflchrmil ypax
Gyxe crapmti ¢4 NPHXHIBHO MO TeHJPHIIH JXPyrol 4acrui
HACCTOHFA THM Oibile, 1[0 OCTAHHA HOeHIa Ha o6l BHpasHy
ABCTPOPIALEHLEY MApky. A TpeGa XoJaTH, WO ABETP. YpPax NeH-
TpaapHmil i KpaeBmil Bike TOAl BBAXKAAM PYCBROTO MYKHEA T
nona TupoamgMm €xopy, 4K ce BHAHO 3 BiLUOBIXHUX eHYH-
gt fp. Cemaminggoro ta Gap. Kpita 8 maroxm adepm B I
xar. cewinapii y Jooi, adepm o. Cromepepkoro i . Taxy

y BHCKA3AHO OCTAHMHIMIH YacaMm Hapits roaoeHo. [1p. A
Cpenminenit (O6eops exowenili Kapnarckokt Pyen e Poe-
ciefi 35 1-ywo mox. XIX. B. — C, Herep6yprs 1906.) Briaxae
B ceple ABCTp. YPAAY HABITH BENNKY MeYaTuBicrs CYUpoTH Iire-
parypHux erpemxinp rai. Pyemnip, mmmyds: Bs cperb e
caMBXD UBEXH barenedi Bospompenix, I Jesmmgaro, Josum-
ekaro, Sy6pmmkaro, Ioxosamgaro, Ilamxesna n Baruzesnva
coapbpaxy copepmerno xpyris miem (pos. Hix y Ilotoxina),
B poxb cosnamix HapouHOM ANTEpPATYPH PyCCKO-MOALCKHXD OTHO-
meHili — pBmwaeN uxs M HOXXCPEHBAGNHXE aBerpii-
CKHM%B NpaBuTeasersoMs” (0. e erp. 59, HiNUepKHEHHE
Jqpa I C.). Tmwgacox ce sopeim XxuGma Aymea. I oxui i apy-
rifi  ypax Gyam DPEXMABHI erpeMIAimmAM rar. Pycunis, poxm
BOHN He BHXOXLHIN 11083 MEKi IACHBHOCTH, BHAYNTH, OYXH HIYIM.
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Hwke BoHI craxn sadBIATH ceGe ARTHBHO, AK UPHM. 3 PYCLEO]
CTOPOHH NpHNIIA 0X0TA BHCKASATH CBOE BiXHOUWIEHHE 0 CBOIX
CyeiXiB Xoth 6 B MUHYBHWNAI, Tox1 npmraaysano. o Tu-
poaIAM  CXOLYy He AHIOIOTh Takl Bopoxo6HI xiza. B mpakrmymin
HNPHMIHEHHI0 8HAMHAO €@ Och IMo: .30pw“ Tpeba sabopoHnTH, GO
ABTOPH MOCLMIAN BIOKRTH B Hei cratio rta sipmi mpo b, Xwenn-
Hunproro (Hae we nopumWa Muanvm ed oGeTaBmHA 10 ,30pK~
saromae nepumii murpouoxanr M. JTepmipknii, a gonepea Ha ocHoBi
pexanii a1 es. [Opa saGoponnua ii Buaanne nexsypa. Ta tyr sHas
YPax, N0 BIAJAOYN pimeidde B PYKH MHITPONOANTA, He aapele ci
HA HIM, #K He saBie Om ea upnw. Ha Gap. Kpitosm, anp. mo-
aiuui CaxepoBn a6o e ma ki wueuiy). 3y6puuskoro ,Rys do
historyi narodu ruskiego® ato I'apacennua ,Annales® naze-
®aXO MOITOPRVBATI A0 HOMIBHAHHA TOMY, 10 aBropaM uwpmiinoia
ganTasia HABOJXATH ABTEHTHYHI JMOKYMeHTH aGo Ha IX OCHOBI
poOGHTH BHCHOBEN, L0 KOANCH TAM B NoAbehKiM 1aperel Pycunaw
He rapasi Aiaxo ea  ai mapoxmoernm i arg womdeeli. (I'm. Nr.
XIV. ra XVII. yparn uensopis).

SBICHO, TOXI TYT POSPLRHATH PLKHI creneHl NPHXHALHOCTH
Y OJHOrO, 4 y Apyroro ypaxy. Komixa mpomosmifia BHXoXHIA BIX
Kpaeporo ypapy, #Axmii GyB HOKIUKAHIA JaroXnTi posiopm Mik
ofoma Hapopmocramu. | BIH BuBASYBAB cia 8 cei sajaui He alu
ak. Teip Iapacepnua xae noaseskomy apunGiexyunonn, abn ceif
YeyuyB 3 pyromuey Bee, mo llomagax momke Oyt Hemmme. Taip
Sy6punskoro  pae  Sameckony, (mpo 1o 1833, p. ¥ Berym o
. Piesni galicyjskie* tax maxskas eca, xo koro 10 DyenHnm
MOKYTH “MPHCTATH 3 JiTeparypHmMi poGoraMu, 6o JAex G BOHE
moCkMiAN MaTH camoerifimy m;ireparypy!), Go-i& BiH 3Ha6 MicleBi
oberapunn. A mpo Bin lomax 1 axo taxmit nopukmzae ieropmymi,
ApKi poxymenrn, ce 1pi6aunig. Bupouiw ce myents 6yri, ,um den
Reibungen zwischen beiden Nationalitiiten vorzubeugen®.
Axe sadBy BIPHOCTH MOHAPXOBH 31 CTOPOHN PYCBKOTO JVXOBGH-
crpa npuiive ea mit besonderem Gefallen. Tax cawo Goas e
ABCTP. YPAA YeARux noairmymnx komGimamifi wa rtemy laamunma-
Vipaina 2 oxmoi ta Aserpia-Poeiz 3 apyroi croponn. AGu eete
ta cpoix mipanx Trpoanis exoxy He HapasETH HA IPHEPI
eBeHTYATRHOCTH, sabeaneyyBap ¢a  Bid 1 eymporm esoro: 10,
wag 1822 p. asaGoponus enposarxyearn 3 Pocii ta Vepainu
Poe. TA YKp. KHIGKEN CHBITELEOTO T4 IEproBHoro swiery. Mawyn

e
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Ha TAMI[L C1 (AKTH, # He MAK BiIBAIM CKA3aTH, N0 HOBEJCHHE
agerp. Ypaxy Oyao mixxepsxysammex aireparypn Jloga
HAAT0, M0 CBOIM GEaIaaXHUM SaAMHEAHHEN YeT NOUYCTHAN i Mipo-
AitHl YHHHHKN CTPANIHOTO HPOMAXY ; SATHEKAYN KIauy Gesme-
YEHLCTER B OXHIN MICIH, BaBUHHAN BOHN, 10 B HELIIM MicI
orpupaza ea apyra. Ha ix eopiern mamnth, mo npuy. raxuik
SYOpuupENi 6y B HpuHeBoxe it yraarn ea si spoinn mpa-
e 1o Poell ta mo B pesyanrari yTBepAEYBAZO ¢ MOCKEBO-
pianerBo Wa PaxmIBRIM IpyH?I.

Hepeliay Tenep X0 NHLMIX YPANOBHX YHHHIKLB — LEH30pID.
[Ipo pixgocurn nemrpaasmoro memsopa Baprozowes Koni-
Tapa A0 TAaX. pyc. MOBH Ta NITEPATYPH GYAY FOBOPHTH B MHb-
wiy wiemi, A¢ YSLISAHIO Bech- wac floro HAYKoBOI UisanHOCTH
Bix 1810. p. i xe moramy, sk raxgn Komitapa » cift cnpasi
8 yacoM xpueraxisysann ca. Ty ekamy amm te, mo B eyunGi
HAWIOL NITPATYPH BIXI'paB BIH BEINKY PoXW, HA Kalb, He Bee
KOpueHY (930 ChBIZOMO, Wi HECHBIXOMO, IIPO co GYAe MOKHA M0Ch
CKABATH WieAd meperaaxy iixoro marepimay). Illofino srajxana
sabopona uentp. ypany 8 10 was 1822 Gyaa ximox Komirapa;
Ypaj Bujgas ii ®a fioro nponosumin. Joxa ,3opi* zemaza B pyrax
Komirapa 1a fioro exoprino miuamn ii jo oeyxy surpomoxnrosm,
X04 eaM Ha CTINBKHM SHAB YKD. MOBY, 10 30BCIM NDABHALHO Bif-
¢ckasag ed npo Bapriers Ta sHauimme ,3opi¢. I, Jesmmbroro
Listy* (2. xamery) me jomyerme 1o Apyky, Go aprop ecpyiB
KPUTHEYBATH TBID MHTPONOINTA, X09 B eayiM amueri me 4inmato cd
MOCIAHIA AK NOCAAHIH, UHCAHOrO MHTPOUOXHTON 10 AATIHHI,
& PYeBKOT MOBN IOCIAHiA, omke meperxaxada. Posywie cq,
o HeHsypa wyeixa saGopoHurs ,amer*, xoan Komirap apobns
yBary, mo Aperpia He cuwie Gyri Bianmoxymmow ar Ppammia
a6o Amnfiaia.

Ao xapakrepmernzn Ben. Jesunmbroro, ax wicuesoro
IleH30pa, He crag MeHi Geamocepenmoro warepiaxy. MHoro nemsy-
POBAKHA BHAEMO TIABKI 3 TAKOL HeBHAYHOI MOABH, HK IPONOBILM
Pappuaa acaapenkoro; mmemi ominkn swani anm a6o si spivip
YpAroBEX alo pPelEHsYPoBAHE BiXeHCHEHX ueHsopis. Bee, mo
AOBILYEMO ¢ @ HOBONO MATepisEy, XM NOTBOPIAKYE eKAsaHe
Aapuifime x. Makoseex B ,'Tpeox rax. rpamarugax®, xe moka-
samo, mo B. JI. Oye caimum upnxnabHuLON HMeA. MOBH B TiTe-
parypi, a saBsaTiM BoporoM HapopHoi womn. Ha tifi Touni ro-

PP P Y POER . S -
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AuB ed Bir 81 epoiw medom, Mnxaitzow Jesmupxum?), 3 nepe-
eppifuenna loaarom, a eymporu ypaiy Aperpiiinem — cepsiii-
CTOM K 10 uﬁpu,uieﬂua (mop. Horo mepecaiiyBaHHd T IHROBAHHA
Ha TE’U'ILUTI‘IH} MOTOATK BaMOTAHY B noxitwaHmit nponee 1837 p.,
BipHOMIIaHgy oot 3 1841 p.).

Yepes wooro Bnazo wHaiGizeme auxe Ha nposabawgy Aire-
parypy. Upunkas Ben. Jenuupkomy sa Beary IiHY He AOHMYCTHTH
~Jopi* pas Big. Pyecazxy®, mo Myciza THHATH €I IO Yy-
MIHT TA IO 10 EBOIM HAPOKOHHIO Mycila ekpajgatiH ea X0
pixmol sewii, satenyuniosas mmm Bim  (mop. Nre. XIL 1.).
B pesyanrari kxomorm, Akl HoTIM HoYaxM CHOATH ¢4 Ha 11
apropis, saBpauysarn anm fowy. I'pix sa upuaymeHHT
- Bifmiorexn Gecix AVXOBHHX™, HI@ 3aKkH BOHA NpHIiNDIA HA CBLBIT,
rawnTh anm wa wiv. (Hop. Nr. XXVIL ra pornynnit su-
caop H. Jesumpkoro B 2. Jueri*). A xro wir 6n samepeyuri,

L bi6r" Gojgail mix GopMANLHAM OTAAXOM He Moria OYyXa MaT
YR MAIAOTO maqmmr, i IIGIII,JIHEEI., SABOANATH B nponumxﬂx AKHBY,
HAPOXHIO MOBY HABITH 81 BEIMH JiaxerTay, suificHena B KHTHO,
He woraa 6B CHACTH  Bijl HOONHOTO JANXa HANNX HHCHMOHHHELB,
HAIIOTO MNCEMEHETRR, I1(IA0r0 XoLy HapoxHoro pixpoxmennsa ? Ilpe-
HIHL HPAKTHYHE YRUBAHE HAPOXHOI MoBH Gyxo O 8MEHB-
WA a6o it YeyHyA0 HenorpiHy TeopeTH Y H Y A31KOBY CBAPHIO,
WO TAE CHABHO posropiaa ¢ B H0-pX pp. T4 BHEIHEAZA pPosiil
rad. CYCHMIIBHOCTH HA ABA HEmpuMHpHMI TaGopi.

Jumae ¢ me exasartH JAeWo Npo oAMH YHHHIE, BIA JAKOTO
sadekap Xaparrep 1 J0Xd HOBOI JAITepaTypH — 4 C@ BIacHe caya
p. eyemiapniers. 1lpo ocrannio Maxm Mi AVEke HedeHe MoHATE, 4 K
BOXN 1 exxagaan co6i nmpo Wei ARy AYMKY, TO AYMAXH K 1PO
moes  Menbme-6iapme opponizbHe. Tuwyacon Tagol copokaroeti
B IOrAgMaX HA HAPOAHICTH, TAKol Po30LEHOCTH B CTPeMATHHAX T4
XiZaHHAX He yaero erpigae ed. Mim npuannaMi, Akl sA0KHIH Cd
HA e, HA3BY ABI: HOABCHRO-peBOXWIIKHNIE PYX cepex HaUIOro
CYCINIIBCTRA TA MOABY MOCKBOGIALETBA.

Roan ropopurn upo mnepmmii, To Tpeda ckasary, O BiH
MaB JBOARNI BUANE Ha TOXIMHI TAIHIBEY THTOAT(eHI[I0 310KeHY
o Oiapmwift waern 3 nomie. MosewroM, BiX #Koro posioyaB cA

H Horo XaPARTePHCTHRY AK HOTOBIKA TA APXHUACTHPA MOj1a6 AHo-
wingwit awer 1o wicapa. Iop. Nr. IV,

[SUS——
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aritaniitanit pyx B Paxngnii, 6y10 mepaze nopcranne 3 1331 p.;
el pyx He momHYB i rax. Pyemmie Ta Burimzan gopmaisuy
peBomionin momars. Iorzaum ra acmipamii rar. pye. eyeminp-
HOCTH, #Ki JO Telep FeKAIM W B eMOPioHarbHIM erami Ta sa-
CKAKYBAXH HECcHMilo To B HOABCHKHE, 10 MOCKOBELKHE, T0 3HoB
B aBerpiitchkiil ik, CTAXH HaINo KPHCTAXISYBATH i TA MaHife-
CTYBATH €1 8 HesBiCHoWw NXocl enxow. Iwimigrnpa paiimaa Bix
HOABEBKHX  KOHCHIPATOPIB, AKI €BOGH NPOIPAMOID OGHSNN Iixy
Paxwauny. Bown mpuiinom g0 nepecspigyenna, mo yemix ix po-
GoTi MyCHTh 3aiemaTH B BeXmkiil wipi Bix ywacrm a6o weyuacrn
PYCBKOI wacrTHHH rai. mopHoerm. Or BoHm it sepuyim ca xo
Hel, ce0To xo rax. smyxmka ra mona. Jo mepmoro Tomy, Go me-
pechBINYRAN ¢4, 1o Gea ,4epHi* wWivoro we Byiem. Ta moln-
CbKA KOHCHIpaIia I0Tepuiza B TiM IYHETI T4KKe IOpameHHs,
Jiaxpuiers Kacnpa Ilemiaepiva, mo B Gopi aucrip  ToHoM
€3Y11LK0-COTOXKARO-COHTINGHTANLHIMN ITHCAB IHCTPYKIiT A1d Ha-
POAHNX YYHTOAIB NP0 BeTHKAHA-HAPIN, AKOTO He Moe VBIILHITH
KajHa Bepersa, TiARKH poczeiwy kmiotek, we npnmecaa emo-
NIBAHOTO PEBYABTATY : NWYKIK He IWAHIC Opy®da sa BIIGYIOBAHHEN
noabepkoro mapersa. Bix cei wafixke wackpisp umero moxirmu-
Hoi mpomatamxn 30. ta 1. moxor. 40 pp. tpeda ixpimmiry
CONIAABHY mponaraniy nepex 1846 p. Ilepma maza ma weri
BiAGyRoBanHe lloapmi mpn moMoyn mama i Xaoma, Apyra waza
Ha MeTi lloBeraHHE Xxoua mporn naka. 46 p. ce yacrmEHe ape-
ani30BAHHE CHX CTPEMIIHE.

Ta wupme xixo eraxo ca 3 intexiremiicwo, ska Tenep 6yia
npuHeBoAeHa ckasarn co6i .xro wu?“ Tyr rpefa Gyro Bmkzapy-
BATH CHPABY B TPhOX HANPAMAX : ° HAILIOHANBLHIM, HOAITHYHIM Ta
CyCHWIABHIM, (0 HponaraHpa JOTHKAZA BEIX THX TPLOX CH]AB.
ix ormazom HamiomaabHmM XoTiza BoHa ievopmumoi Iloxsui,
B dKiil moHate Pyenna mae saveprn ¢ X0 HOmisHAWHA THM Giiklie,
KOXNM BKe B MUHYBWINHI He Oyio pracruBo Pyemmie, a riznim
Hoxaxu rp. ra zar. o6paxy a6o akach Taka MHBWA Woxo6a (i
cero xoris. Kacuap Ileniaepiv. Ilop. iftoro ,Inerpynio pim yuu-
remiB® B ,oknrw i Cropi* 7. IV.). Posymiers ea, ma Tagy so-
Aoty mepenexrusy icnopanna Pyem B Gyxyunocrn Gyaurh ca cepex
P. CyemiibHOCTH peaklis, He Y BEIX B ofHakoBiii cnyi, axe
PImKHI BIATIHKN cei cHIN MOXeMO JOCHTH JOKIAXHO DOBMEKNTH
Ha OCHOBI ehoro Matepisxy. YUm aAyMamwrs Hpo TaKy peagiin
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yuacuugn . Towarzystwa starozytnodei halicyjskich“ (Iop.
Nr. VL) — e suarm, ag i wHe smatm, um ieHOBaWHE T a-
AHUBEIX CTADHHHOCTHI HaBere iX Ha JAYMEY pospimeaTH
MIK DYCBERMII it NOABCHREME crapuHHoctaMu. DBawimo jaxsiume
woxoxux mopwii, axi mpo esoix Pyemmie (Russinen) spinors
aw6iebko Ha A0Hi eBoiX TOBAPHIIIB, pecrapparopin 1eTopneHo|
Hoapng (Mukora & Oxian  Kxnnugepnui mopye raxoro Kasmw.
Typoseskoro Ta Bpuka B mepesmeskix . ToBapmermi yuemmx*
nop. Nr. IlL); oxmak moerym yacy rta swima oGcTaBRH WpHYIN-
HUTh €A A0 T010, IO GYBINI YAGHH €HOTO KPYKKEA CTAHYTH IMi-
ailine, B 40-nx pp. rakmxn Anronaxy JymeupknMu, y axux
HAIIOHANBHA CTPYHA SBeHNTH Wke camoeriiimo, a He B Xopi
noabeskoi  kamexi.  Crpivaewo eax 8 wpymeom, aruit  Bwe
B 30-uX pp. xoue iTH cBoW 0CIGHOW XOPOTOK, HEBATEAHO BiX
Jaxip, a wapirh Heupmsswo Xo Hux (Bixewenknit I. k. meHTpaL.
imer. jpua ayx. mop. Nr. VIL)., llepex nasn mapirs woka-
3a1a ed caMocTiiina Xopora 8 JOCHTH ACHOK NPOTpaMol — ea-
Mocrifinow xirepatypow Ha wmeriif wapogmifi womi pum imvexi-
feHIIl Ta MWOAY, AK UEpeBix emawrexis, GykBap A1d HADOLHIX
wkix (kpymox Ilamxesuva, mop. itoro XAPAKTePHETHRY Iieas
slanans Jlwnrpa Moxmwanskoro, Nr. XXIII, 3.), Gaunso B exix-
9HX apemTax AbBIBCHENX T& NPOBIHIIOHAXBHAX HANNX COMiHd-
PUCTIB, SIKi 34 MOAKCERY CHPABY BeTOWWTH Jimwe Hix caxi 1lo-
LIKH, 3 AKNX OAMH ApGamescnkuii 3pagus HapiTh CBOIX TOB.
Hoxagie ra Pyewnin. (Ilop. adepy ® rp. xar. cexin y JToposi
1837, p. Nr. IX.). B rix eawmix uaci Gaumwo, mpo Bme unmui
IOIH, a He CeMiHAPHCTH, OyIm NepecxiiyBadi sa HOALEHLY
cupasy. (Adepa moma Cromeenkoro). Ha nepexip saasi sipmo-
e 81 cropown  murpomoxmra M. Jlepumpkoro Ta pyeskoro
AYXOBEHBCTBA BHAIIGHO B Ip. Kar. cemisapii Gpomypy, saka
NPONOBIAYE BBATGHHE ABCTP. TPOHY, & BIXGYAOBAHHE NHBIIOTO,
nonsepkoro.  (Hop. Nr. XXIV.). Hami womn nmoxyrywrn aa
rpixi Moxoxoer me B 40-uX pp.; xox ix. Minvakesmya Ta Kyap-
YHIBKOro pospimieno mofimo 1848 p. mieaa BixentmeHHa Kapi
#a IlnixeGepry X0 o6mard XyxoBHHX 0GoBI3KiB.

I epommonia eycmiZbHUX TepekoHAaHh Ti3HATA WNMATOl SMiHH
llesro, erapma fewepaiis, sk DPUM. ABTOD AHOHIMHOIO anery
A0 mieapda, He Gyia saxomieHa cyCmiZBHEM QepMeHTOM ; apTOp')

") Hpod. Ap. K. Cryuumcskuii, mo eaw Gauwmp amer, aywas, uo
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AHCTY He MYADETBYE IAYKABO HA To NP0 AKYCh COIAABHY DPeBo-
TOIIK oMy HaBiTh He nepeiiie uepes AVMEY 0XoTa X0 AK0ICH
aMinN eyemizpHoro xaxy. B HEOrO Mome ITNmMTH CH HAHULHHA,
KOOH TIALKH HE BANDPABICHA TAKUMN HETIOACKENMH HACHIBCTBAMM
Ak ee Gymno o remep. IHakme ppaminne BERAINEAa¥a atiranig
Y Mozogmoro mokoxiuus. Ilpaspa, wunyi migreceni nponataniom
1po pispiers npas Ta o6opaskis cramie Oyam Ayike Hegeni, 6o
HAATO saraibHi, BHIANBaAM XMl 3 9Yyra, a He 31 spizoro
POBYMOBOTO OGAYMAHHIA, ale MOMO TOTO, 4 MOEe i TOMY came Ha-
XOMUIAN BOHN GOTalbko NPHXUIALHHRIE Cepey MOXOALKN, Aka My-
ClIa SAPIPATH €4 HA BH) HaHuprHAHNX Gpyraasere. Ta e je-
MOEpATHYHI HOCTYAATH KoHemipatopip Oyim mke B caMim sapoji
Ayae pexaTneHi, Go He GyIm MeTOW, 4 CPeXCTBOM, IIpH To-
MOYIL  AKoro TpeGa 6yxo npuMaHuTH Mymmaka. Pogymiers ed, 1o
CYHPOTH TOTO IHTEXifeHIlin He JaXa ¢ SIEMOKDPATHBYBATH B Ili-
10eTH, MO IPYHTY, & AWMUl B PIAKAX CAYYa#X 1 TO MOBEPXOBHO.
[Noam momykaTin 3a ¢LBIAOITBAMH TWPHHATA AGMOEPATHYHIX KINYIB
B JAITPATYpl, TO NORHIW § MOKY HapeeTn Amm opuny . Oxemny™,
AkA NOTOpKaia NNNIe 3 JAEreHbLKA Ta HeehMido 1HeTITYIIT HaH-
ugean. (Hop. w0l , Upmgunkn po eryaifi wax M. Hlawmkesnyex
B oBuaeitnin s6ipuuky B weers npod. M. I'pymesceroro, jpe a
TOX1, He MAKOYH 1@ TAKHX BHPASHUX CHLBIIONTB 4K Telep, sa
MAX0 WIAHIC saamgricrs xapagrepy .,O1eHn™ Bijg ro1o¢HHX Toal
KINYIB) Ta He momyekaia it cammy tupamax (mop. rexer ,Oxenn*
B Pyeriit 6i61.% Onnmkennya).

Ioeryaarn gonemipaTopiB 1A OPKIAOM NOFITHYHAN 3BiCHI :
pigipearit laananHy Bix ABeTpii Ta 8BAYYNTH 3 HHBUIMH YacTAMH
aaprol Heasmi. Yaers pyeskoi imrexirennii, mo mixnepiysaia
el moeryiaaTH, Gy’a XA €BOE1 CHPABH NPONAIA pas Ha Bee 14
CBOIMH BODOKNMH, MHOXI il salmmMm Buerymamm, a B Hafiximumix
pasi CBOGW MNACHBHICTIO uHapaxisysaxa Joprmit gac iamit pyx
pixpoxkenna (mop. moxni & la Moxmamprnit JQxurpo). Ipyra
qaeTiHa nyo6anRE, Mo GOoaIa ed BCARNX MONITHYHHX PosyMOBAHB,
a sa anrbdy it omery CBoel MOXITHYHOI BIpH BBaKAIa BIpHiETH
ABerpil, npHrOpHYIa ¢a1 Ho NoBETAHHIO e Gixbme Iix KpHIA
aperp. ypaxy (amomimumii amer, sagpa BipHOCTH BIA MUTPONOTHTA
T4 JYXOBEHCTBA).

ABTOPON JHeTy Oye Hoend Jermumpkuii, 9K0r0 MHCHNO 20RCIN CXOKE 3 MHCH
NON THCTY.
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B 30-nx pp. spepuyam ea AyMem pyeskoi iHrexitenuii we
B HHBHON 6ik. Iloasebii wowemipamii, n Xorviam pimarn mpo
CYALOY PYCBEOPO HADOAY (63 HBOIO, a4 HABITH CYHPOTH HBOTO-
(HenpusHanie Aapirh QopwaibHol oeiGHotTH pyepkoi oprawisanii
B TAIHIX TOBAPHETBAX Ta BIINOBA IHOALERKOTO ,360py* Ha Ka-
daHHa Hasusath opfamisanin ,Stowarzyszenia ludu polskiego
| ruskiego (mop. Krajewski, Tajne zwiazki, erop. 85.)
wyeinn spepuyrn ayMen axmuan mosa Aserpino, xo emopiyue-
HUX pYCBRuX mxeyeH. Cs XBuia 6yaa naigHa B wemburiit wipi
Ha u@eansi, B Giapwilt wa daraxswi Hacxizem, 6o nnramue mpo
BIAHOCHHN X0 DYCHENX IXeMEH He GyXo Beiyit oXHakoBo pimame.
Mi me i remep waewo sa Maxo Mavepimay, aGi BHPOGHTI e06i
NPABLUBML 00pas MOMITHYHAX HACTPoiB, JYMOK, CHOXIBAHE, Ga-
&aHp aperp. Yrpainuis, Moxemo tizsko s rpy6moro Imoxari
HAPHE TAROTO 06pasy MOXITHYHHX AYMOK ¥ XBOX HAUPAMAX : HaH-
yipaiHenkix ta  pyeodianeskix.  Ipo mepmmit 8 mux, upo
floro  movarok ta floro 0AK0 sHAEMO Jemo GiInIe CKA3ATIH.
Mix puwampasn, agi HopoAMAR pPyX B HAHYKPAiHeLRIM  Hampai
HABBY JBA, HKI CTOATH B BBABKY 8 HAUINM MATEpIAXON: 10 Hepie
ieropiyHe Ta xiveparypHe o6pasoBaHHe, gke BRA3YBANO HA Hail-
GIusmnx cycialp YEpaiuimip 8 TiMH CAMINIT BBHYAMMI, MOBOO
I T. ., XOTh #AK e@ 06pasoBaAHHE MYCi10 OYTH OOMEKEHO HACH1A-
KOM Srajamol Bike Bucme saGoponn s 1822 p. enpoBaykyBarh
YEp. T2 wockoBebki kHikkn 3 Poeii. Io gapyre smoB v caxi
MoABCLEl atitanii, sxi 8 iwrepecy, abm pigrarmyrn rax. Pycnmis
BIL pycopiziswy, npuraxyBaim iM ycHo i IHEEMEHHO npo 1x
oMHiers s pocufichkiu Yepainmayu. B BACAYTY IMOALCBKUX ari-
TATOPIB  TPeGa [MOCTABNTH e, 1[0 BOMM AN NPHXIIGHHA Tal.
Vipaiunip eraxm mmearn mo ,XIomepkn“ xo4 s CTPALIHOK  Ma-
COK0  MOILOHIBMIB, YHM 10 NpoCTY UPHMYIYBAXN CAMAX
IHTepecoBannX  VEp. mmeatd 1o yxpaimcskm. Ha mais TYPTOK.
AWM, 1O YKUBAB B INEBMI YKP. MOBH, He BIGDEKAB e JAOBTO
T pospHB ¢4 CKOPo, 8apas 1o eseprn HailemgHifinoro eporo
wp. M. Ulamkesnga. Oxmi 3 1oro ryprea BMOBKAwTH B0BCIN,
WHIND TOXAI0TH DPYKY 3pasy MOBYKI, HeCHBIfOMO, A 1@ XaXi BEKe
ABHO 1 BIOBHI CBBIIOMO TOMY KpY:KKOBH T0OAMH, sKmil KBeerin.
EIHAHHA DYCHRAX IMeMeH pimap iHakme, T. 8B. MOCKBodizaw.

Jdormano 1. 3B, MoekBodixnenkoro mMTAHHA HaltaBHifmOro.
dacony He Maam Mm Ao €soro yaey waltme Wiskoro aaco6y Mma-
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TOPIANIB Wi THM MEHNI® HKOTOSH CHETEMATHYHODO orxany. Ocrammi
qacH TpHHeCAN HaM B riw orasai i oxwo A apyre. Maw Ha
Aymiti xa winki upnynnkn ApaCBenminsoro: 1) ,Marepisan
no neropin pospomienia Kapnarekoit Pyen“. I. Cwomenia Kap-
narekoit Pyen en Poecieit »p -0 momosuny XIX-aro whra.
(Iepiz  1906., erp. 1—212) 1a 2) ocHopanuit Ha THX MaTe-
pisxax ,06s0ps enomeniii Kapmarekoit Pyen en Poecieit 85 1-ywo
moa. XIX, p.% (C. IHerep6ypr 1906., erp. 1—109). Ha rix
Mieni He Moy ToBopuTH NoxpiGHilme mpo ci o6a BuraHH:,
XOTh K BOHIl HA Ce BACAYIYITH, Ta Y3LX4AHI 0COGAHBO Xpyre
3 HHX 0 CTLABKH, O CKIABKH BOHO MAG 3BA3L 3 HAWNM IIHTAHHEN.
ABTOp CTABHTL KBECTIO HA mmpuiM fpymTi, YHM e JocH
po6aeHo Ta moYATKN T. 38. MockBodizhersa B Kapmarenkiit Pyen
mocysae Baax ax a0 17. ra 18, B. Ce woekBodizisx Gizsme
NEPROBHO-KHILKKOBII, BHEIHEAHHE OfXHOM Bipol Ta HoTpeGow
THX caMux GorocayxeGHNX kemr. 3 yreepukensex yvuii B aan-
40HI 8MiHAE ed Mo gaerm (opMa MocKBodiineTBA, TAa Bee TAKN
floro xapakrep ammae ea i jassme xireparypumit. Tax aywag
aprop. Ta 3 0CTAHHEOW XYMLOW He MOKHA 8 WU BIOUNTH 063
sacrepekenn. Jo TBEDIKEHH: Wpo ymero xiteparypumii xapaxrep
sHoenn aserp. Pyen s Poeicw waxm 6m wu mpapo, ax 6 pos-
MOPANKATN BeecTopoHRIM Martepianom. Ta wm ma ®axn choro we
MaeMo 1 B Takim BakHIM nnTaHo, Ak smoenun Iotoxina 8 I'a-
JMyaHaMu, Mu mostapieni moxmmo foro MHERM 0 OCTAHHIX.
Tmwyacox pke ceit warepian, axmw xopuerye ca Jp. C., (mpiw.
spiti Ilofox. wiH. HpochB.), He X08BoXse YCYHYTH 8 NI Sexii
HOXTTHY HIX aemipaniif Ta Takol-x AIAABHOCTH MOCKOBEBKOID
npopecopa. 3 TOl HPHUMHE MYCHMO HORHINO NPHBHATH 0, 10
ignoramus Ta GyleMo KAATH N@CTHBOID cIyyaw, AN Haw
Bixkpue xemo Giapmwe. Piveni orasam emwaraxm paxnue roopari
ORPeMo 1po raxmubky, okpeso mpo yropesky Pyen. I opma i apyra
R B BIAMIHHEX ofCTaBHHAX 1 NOXITHYHNX 1 KYABTYPHHX ;
IX B3aIMHI 3HOCHHN GYAN XiT0M 30BCIM NPHIAXKOBHN, 4 B KaLHIN
cayyaio umagnopny. IX pixwoemmn xo Poeii rtakom mHemi: ee-x
HpeIiHs He cayyall, mo 3 cimmem 18, ta B moy. 19. B. Bau-
apywts 1o Poeii eawi Yropeski Pyenwn, amni oxmu razmis-
kifl. Ce Bee pasow HPOMOBIAZE 8a KOHeYHICTio TOBOPHTH Npo 06
Pyem oxpewo. Komm pummunwo ce pospixmenme, Toxi Biery-
IITH BOPASHO 1 pPLEHNNE B enii, 8 K0 BHABIATO e ce

e
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wockpodizeerso. Mm nmepechBiiumMo ca Toal, we B rar Pyen
610 ¢ MOCKBOGIILETBO Bpasy ABHIGM He CTAIHM, 4 ULLTATaIo
$mokTYAlii; MH HOmYKaam Onm  Jaabmie sa  OpHYHHAMH  cel
daokryanii Ta wofino Toxi sposymiim Gm, UM MaEMO  XiAO
3 ABTOXTOHHUM NpPOAYETOM, YH 3 ismmopropanmM. Bee Te Gyxe
apo6ieHe, aie Koimeh, a NMokmmo roxi. Is cel mpmunum a Oyxy
FOBOPHTH OKDEMO 1Ipo OXHY, oKpeMo mpo xpyry Pyes.

To ieropii woekBopizeersa B rax. Pyem noxaw xsa upn-
aurgn : 1) Hneanna ta uepesoxn MHoenda Baaiiva 1a 2) eyxoni
siswamna Daorpa Moxmaupgoro # rmop. Ta o6a ¢ UpHYHHKE Mo-
HYTh MaTH Ha pasi amm perarmpHe sHavinHe. Ilepumit Tomy,
u  Ipo Hoe. Basmiima me waemo Takmx jpamux, aém Ha ix
OCHOBI Mo®HA 6yIo oeyaurd, uum jloro AireparypRa poGora —
SBAIE NIHPOKO poBIMEpeHe. 9 anm oxHAnyHe. OXHHOKe #&Ke-
pero, 3 Akoro Aemo jxopixyemo e, ece . llmcswma kB M. II.
[oroxnny mHah ciapaHekuxs® semeas® sum. ILL, erp. 535—5H36.
f ft mapexy ce xieme B 1izoery. KB ymeay Takuxs AMns (o
3 PEKHEX UPHYEH YBAKAIH 170 ce6e KOPHCHUM BUTHOCHTH e
10 11.) npuwaxaexars nanpuwbps whkiii Iosef Blaim, Rech-
nungsoffizial der K. K. Galiz. prov. Staats Buchhalterey,
goropuii B aupbab 1838 roxa asamam mueans M. I Il-ny,
upoest ero coxbitersia mo mapawin e Poeein wemazaro koin-
4eCTBA er0 NepPeBoi0Bs HA TATMIKO-pYCCkoe KHILKHoe Haphuie
¢b WBMOIEAIO 1 NOABCKAre o YaeTin GyXraarepii, apXuTeKTypH,
TeXHOAOTIH, CeIheKaro Xosaiersa M T. M., & TaKKe HBCROABKHXD
KoMeAill, Impoed upH OTOMB NPHEHAKH HEBROTOPHXT PYCCKHXD
KHUID 10 OBHAYGHHBING CHOIiAIBHOCTANE, 4 PABHO COUHHOHI
Kpsaoga n lymgnna. Has 9rnxt  mncesws BHXHO, YTo OHB
¢h rhun e nhaaMm CcHoCHACA H ¢B KIOBCKAMD KHHTOMPOXAB-
yews JuTOBHNE, uTO eMy Haropopminm Mmoro Xopomaro o M. IL
I-nt Koxuawernys, Barmaepmys u kyeroes Onéaioresn Oceo-
angexnxs  Typosekifl, .oeYacTAMBIOHHBS ANTEPATYPHRIME 110-
JapkaMi® orh MockoBekaro mpodeccopa. baaiws ysbpens GhAb,
YT ero NepeBoNH MOIYTH OHTh I0XE3HEl ,KAkD HBEMEIKHNMD Ha-
ceaplinkans BE Poceil, Tak®s H HoABCKNNB Hapoxaws“. Bw ox-
HOMB ek oRG roBopuIs : ,lepeesorpa won ecounnenia, Baue
Buicoxopopie Mo:Kers pasey:EAaTh, KAKylo NPHASKHOCTH A KePTBO-
BB Ko BHyueHiw ca  Pycekaro ssmka, koropoilf mioxaMmm 4,
KARD KOCMONOXNTB, /KeIal NPHCAYKATL € PYCCKOMY HAPOLY“.
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Drmn npoesbaxu nepemucka  bBraiiwa n gomvmracs”, — 3 Ha-
BeleHHX exiB BuEHO, wo Dagiix mepepis | Gixpmy exiapgiers*
IMHCAHHBL 8 MOABCHKOTO TAa HIMEILBKOIO ABHKA HA ,TAANILbEO-
PYChE® EHIKHe Hapiye®, Mi MaeMo xmm 2 Taki nepenoiir.
Ar pim posywie ce Hapive i 4K BOHO BHTLAXATO B ITPAKTII,
BHIHO 3 HABOJPHNX 8paskiB fforo Mo B Marepiazax (mop.
Nr. XV.). Is nepesepennx koMexiii He MaeMo aHi oxsol, Anm
OXHY OpifiHAZABLHY JApaMy, Ta 3a Te JiCTaeMo IepeRoiH Ioesiil
wizoro paxy poeifickkux noeriy; BOaxac B 04i, WO HHCI0 Ne-
pepereHnx moesifi rta CRIABKICTH HOPEBOLKEHNX N0eTIB SHAYHO
GIABINE, MUK YHEAO HOPOBOjeHIX MEC B C1MH TAAHIBRO-PYCHEIMI
meperIANUNEAMT sa 3 geearkn air Bix 1830, xo 1860. pp.
Opmimw  exopowm, moasa bBasmiiwa BexsyMm Iikasa, Xo4 I J0CHTH
HespoayNia.

Cyxaosi siswanna uurpa Moxwanpkoro, GyBmoOro IHTOMIL
TP. Kar. AbBIBChEOT ceMIHapii, MOKYTH OYTH BCIM HHBIINM TLABKN
He XepexoMm JNo MisHawua rax. pycodizismy 30 pp. Beauwenmi
JO TIOPMIL 84 YYacth B JOBrOAITHIX NOXALCBKEX KoHCIIpAIigx,
3apaaTHil  0GOPOHEIL NOABCBEOL BITYAHH BUAR HA Npemofaii
KOHILGNT BIABOPHYTH BIX cefe ypary Baactinil spepHeHHEM VBarl
HA KOIO HHBWOTO. SHAB, IO 9HM GLILUIY HPHEAYTY 3polHTH Vpi-
AoBH, THM nesHifime ifforo yBitbHATE. A ulp GyXo WM HpHEAY-
ENTH ¢, OTHE 3po6HB BIIKPHTE ICHOBAHHA COPeX ral. pye. Ay-
XOBEHECTBA (opMaILHO 30plaHisoBaHol mapril, Aka xizae noeriftno
B kopuers Poeii. Xow mamio GyZo HOBIpHTH BCROMY TOMY, IO
ifoMy wepeuguao ea'), 1o BiH 1 8 THM jaB co0l paxy: HOPHIUB
Gea mowaXm KOEAOIO, XTO UONAB HA JAYMEY Ta Ha KOro Mag
grierb. Myeip 4mexant ea 8 Ty, o iforo Gpexma pumiixe 8 va-
€OM HA fAB, C0 HpaBia; aleé NeBHIeTh, o aperpiifeskuii eyx ra
HOMINiA BAeHepBOBAPI BIX paiy AT GesYMHHHINGI  adapMaMi
MOABCEKNX KoHemipamifl, moxaxyrs ca rta B upoerin  mieridi-
garopi nmoGavarh cmacurexd jepkapn i ximaerii Ta TEM caMiy
YBiXLHATE iloro — Oyaa Giablwa Bix GogsHm, ufo Gpexus Bi-
kpue ca. I He sapip ea, 6o eyx ypiapHuB iforo mporm enoxi-
BaHHA BCiX emiproapmmip 3 apemry. CyyacHmk i ofHOIMEHHIE
Jhmarpa Moxmanpkoro, Kamwenr M., roBopuzp oeb 1o mpo itoro

Y Hiean JI. Moxnanskoro aapaarux pycodizom xas Gyrmn Map-
xig. [Tamkepny !
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~ypiasienne: ,Tak wypuszczeni byli wszysey przeczacy (imo-
Jano ix iwena) 1 Dymitr Mochnacki, ktéry wszystko wyznal
i dziwiono sie, ze nie mnie (ce6ro Ka. M.), tylko jego,
i przypisywano to pomylee. Nie pomylka byla to, tylko
wynagrodzenie go za wyjawienie zwiazku rusko-moskiew-
skiego miedzy alamnami i o stosunkach z Moskalami.
Inaczej wyjaéni¢ sobie nie mozna“ (mop. xweBHmx Kin-
menra M., pyromme G6i6a. Occoxinpernx Nr. 3.542., 2, kapra
13. apryma).

A mokn Opexua Buasmnrs ca, JI. M. nxis, mo rizsks
prato ed. I tpeGa npusmaty, n eBOIM BHAYMEAM YMIB JYike
BpyYHo Haxarm mosip npasau. Orke oloBigaB Ak GYBUINIl IHTO-
MEIlb IpP. KaT. cemiH., drmii erpivas eda 3 ToBapmmaxm ., pycodi-
JaMi“, WO spajKyBail €4 Hepe) HHM 381 CBOIMH XyMEKAMH, ITd-
HAMH T4 3HOCHHAMH 81 c¢BolMi opmopyMiawn. lokaingypae ca
HABITH HA CBHBIXKIB, axe TAKHX, PO AKNX BHAB, 10 BOHH BEe
B rpo6i (fwimenknit), Ilmrypap amrviaperpifieski Gpomypm Ta py-
KOIHEH, I0 EPYKIIN MiK IHTOMIAME, TA HA31BAB ABTOPIB THX
PYKONIHCIB, — aXe IHTYBAB GPOWIYpH, B HAKHX, fAK HOKA3ax0 of,
He OyX0 Takol TeHJGHILI Ta HABOANE aBTOPIB, AKHM ABTOPCTBO
He eHIIo ed. f He craHy BHYHEIATH BeiX GpexeHh Ta cyme-
pedHoeTHii, 6o oxui 3 HuX Bupmi Bigpasy i jxemo 8 Toro cupo-
eTyBada Bike rax. 1y6. B epoim pedepari (mop. Nr. XXIII. 3),
4 0 CTBepKReHHA a0 sanepevYeHH:A NHIINX He ¢Tag HaM Kpitepil,
TAK 3PYYHO IepenxyraHa Buraxka 3 JAidenicro. Koam g mpo
Te HOJAK ¢ 3I3HAHHA B I(IAOCTH, TO Po6iW ce 3 Tol LPHYIHIL,
L0 BOHI CHBIAYATE PO piBeHb IXeIHOCTH IEBHOI YACTHHII I0Ab-
CBEAX ROHCmipaTopiB, a Jxaxi i ToMy, 10 BOHH € BeA-K TAKN
BIDHIN HeDEIOM B THX pPasax, je He OyAo HpHYHHE 10 GpexHi.
Hix emx ormagom BoHm iHTepecHRN NOKASYHE X0 KHTA py-
CBEHX IHTOMIIB 8a vae cemimapeskoro mobyry M. Illamgesmua
it m0B., peecrp moxmit 3 MapkianoBoro ryprea ra miersn (wHOR
cynepegni) mpo ix Aiveparypri poGorH, NoKasawi IOATTHYHO-
HAILOHAALHL Teuil cepex Teox. Moxoximu i 1. A, Taxmw gmHOM
004 1OIHO 06TOBOPeHI MHOK NPHIHHRN MATHMYTH CBOE sHAYIHHE,
Koam Jo0yjeso HoBi warepisim Xo ieropii Mockpodimmersa B I'a-
AWYHHI, Go go cel icropii He erag HaM e YHMATO.

Hueme pizo YVropeska Pyes. Hoxirmumnit ta eomisanmmit
yerpiii Vropugman pigMinmmit Bix yerpolo Aperpii, Bixraras ysum



XVI

BIX OCTAHHBOI, & KasaB BAHBATH ed B dopMu it emoco6n moxi-
THYHOTO TA CYCHIIBHOTO KHTA NPHEATI Hepmow. 3 Goky Kyis-
TYPHUX BIMOT, AKI SBOAHAN €4 X0 HOTPeGH UEPKOBHOT KHHTH
™8 WKiAbHOrO OykBapa, sCimxaim es yr. Pyemnnm somcin 10
igTepecis oAHOBIpHNX yropesknx (1aBam, ueperoBeix Cep6ie,
T4 BXOLMIN B KPYyr THX HAXll UOXITHYHONO Ta KyABTYpPHOTO
XAparrepy, ARNMH EATN TOAL, a me i renep mueyrs Ceplm —
B xireparypHuii ta noxivnguuii pycodiniaw. Ci emwmarii xo Pocii
OGABIANN € TAKUM cammy cmocoboM, ak i v CepGip. Mauxpysann
Cep6i 10 Pocii, wamapysaxu eo6i it yr. Pyewmm. Imrepecwo, ax
4 BKe BasHAYHMB BHCWe, o wix Kapmaropocasm, smgamexemmm
y J-pa Ceemitingoro, #xi um 1o caxi Bmwamgpypamm, um 10 ix
NOKAHKAE pociiicsknil ypax, 6yam eaxi Yrpopyen: Baxyrauenkmi,
Rywoxsnng, JTonih, Opaait, IOpit Tyna - Benexin, Hasaosny,
Jdyxposny, oba Bizesnui, — a wema wim wmem Hi oxmoro
Paxmyannna, Ci enmymarii we mepepusaxn ea wikoxm, IIPOTHBHO,
Aestiel OGCTABNHI, AK UPHM. Nepexiy MoOCKoBeLENX Biflebk Ta ",
expirosani ix. Hoxannii Muow warepisa o ieropii pycodizserna
B Yropuuni XoTh exyumii, aze Bee-® Tanm inoerpye  Haerpiit
yrop. Pyenmis B 40-ux pp. Bix wymuka xo moma ta emmerona.
Bin wokasye mapodiznerso yr. wmymmka ta floro Hagii Ha exoHo-
widni moxexmi ai eropomm maps. Jlaxi AyXoBeHeTBo Ta ChBiT-
ChEA iHTeTifeHIlia ofisBaxm ea epMixifinie i eBoim cHMTaTIAMH,
6o poermiicbka KBeeria eraza B 2. moxos. 40-uX pp. sa06010 NHa.
Uraxo ex ce sapacu moxiaw y laxmumni 46, p. ma maexizkis,
4RI BOHH enpopapman. I'ax. mraxra noGaymaa, mio aperp. pan
sa caabmit, abu oGopoHurn ii mepex MecTmio Mymmka. Si eTpaxy
BTIKAIa BOHA HA YTOPHMAY Ta TYT UitHeceHO Gaxayky mpo 1o,
me HaliGiabmy reapaniin Wa Taky oGopoHy xam 6m poe. ypa.
3 UPHBATHHX PO3WOB mepelia g cupapa i Ao Hpecl, dka
ropaqo saiiMaia ca ODHTAHHEM, O CRIALKO poe. YPAX MA€ BIITSLH
HA CHMIATIL MiE yropeskuwn niggawmmi. Mipgopauna Jesgux
AWMIIB, GIMBLKNX YPALOBH, BHEINEANN CTPAX, SK 06YHCINTH, 1o
CEPel YIOPCHRHX MINAHAX MOMKHA UHCAHTH HA BeXmkmil kpyr
NPRXUABHAKIB Gizoro mapsa. I npeea we Taiza ed s rakmy erpa-
XoM. Jlag izwerpamil wapeny ofmo wieme 3 GypamemreHchkoi
gacomnen Pesti Hirlap s 1842, Nr. 177., xe B crari
m 8.  Maxap i Craamun® axoroer .Crapawman-Wezerczikh*
FOBOPHTE ¢ MIX WHBULIMH 0Ch Io: ,VIOpUIMHA Mae woro mo-

-h.. i:ﬁl .I

¥
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GoloBatit e TiabkH nepex miswiwo. Iorzawsmo ma kapry! Xro
6n GyB X0TIB nepes OXHUM CTOXITEM Npopedn BEAMTHHY Ta Gy~
Ayauit  spier cei gepaaBm, rToro MoKHA 6yI0 GH TOXi BBAEKATH
OomeBIABHIM

Xogwan xamsme eayxu, mp Mk [ozaxawn yreopmzo ea
CTOPOHHUNTE)  KH. Uapropmiicskoro, ake xorizo mixiarm Iixy
Hoabmy mix paaers Poeil 1a sikoro vaenn posGpexn ex 1o Yrop-
I(HHT HAMOBNATH TAMOMIHIO INAAXTY X0 CHIABHOIO BHBBOALHOIO
pyxy. d He Hikaprio ea Ha T Miemi mETaHHEM Hpo AiitcHiers
IcHoBaHHA Takol maprii, sasWavy amme, mo aBerp. ypax 6yB sa-
HEMOROGHNIT BEXBMH CHM HHTAHHEM (4K A4 ¢e XOIMIHYE i3 MiHi-
CTePIAABHEX aKTiB) TA IO TAKi NHTAHHSA BOPY UL TONIHI
yait, 1o BOHH He Oyam TailHow Ta R0XOXMAM X0 BifoMa yrop.
Pyemnis, y axmx G6yxm BoHm ChBiE0K 0IHBOK X0 JABHOTO OTHIO.
Tag B 40-ux pp. cepex yrop. Pycumin xycup es oroms Ha re,
aéin B 50-uX pp. OGYXHYTH HiT0K0 CHIOK T& CYNHNTH NOKEXY
i ma rar. Pyen.

Or i roamit ckexer, a wasm, KPOB | HepPEH HAIXYTH 4YmTavi
B CAMIM Marepiaii, 3 AKOTO A He LNTYBAR HAPOKOM HIY0r0, atn
HE TIOBTAPATH  OXHOTO it Toro ecamoro. Marepign mogaw B Xpo-
HOABOTIYHIN  HOPAXKY, HYMEPYIOUH  KOKXY OCIGHY empaBy pHy-
CBEHMIE HYMEPAMI, & BIXHOBIXHI QKTH XAHOI CHPABH apaGehRHMIL
HywepoBanne miexs axrip MiHieTepersa MOfaHe B 3aroZ0BKY KO-
aoro pokyMenty. Ti mywmepm, mpo BAMaraim akoro HoACHeHHA,
BA0CMOTPEHT MOIMII 3AMITRAMIL.

I

AFXIR 1L
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1832 -1835.
1.
IMEHOBAHHE IE€H30PA JUIA PYCBKHX KHHHOK T4 cymbba ,3o0pi“.

1832. p. nojxas M. Jepnmsnii 10 IEeHSYPH PYROUMCH CBOEL Ipa-
narugn. Ca oferapiua g8 i Hajid, Nl 34 Cel IpaMaTHEoK mite Gixnme
PYCHLEHX KHIGEOE, UPHHEBOTWIOTH Kpira oragnyTd cq sa CTAINM pYCHENM
LUEHBOPON, HKOr0 1o Temep He Gyxo. DBupnmaiors pim Kamguiarypu:
Muxaiza Muxazepuua, upod. ymigepe., Ipama boprmuka, pye. mepeBoix-
quka upm rar. ry6., Jeea CocHoBebkoro, anerdmiinoro kammexicra,
Bacwis Hepowopmua, yuur. pye. mosu ta lemnca Sy6puinskoro. Caxeposiu
we nopoGae ca Wi ojMH 3 HaBejenux i Bin npexriatae Den. Jepmunkoro
ta Opodpa Kpmmmupkoro, oGox npod. meor. Murpomoaur 6ys 6u sa B,
Jdes. ta fAroson I'epoenkuy. Ocraroume pimenus saaexo. — Howimamia
neusopa Oyaa Gu sHavmo Bigraria ¢d, Ak G0 He HANICIAHHA PYKOI.
~dopi“. llpo xo1m oerammbol I1. HE3me B aAKTax.

1.
Hucomo caauwysroi ryGepuii jo Ceganiyroeo (M 336),

X 9.015.
Hochgeborner Graf!

Das galizische Biicherrevisionsamt hat mir das beiliegende
Manuskript ,Versuch einer Grammatik der russinischen Sprache
von Joseph Lewicki mit dem Gesuche des Verfassers um Nach-
sicht von der Beibringung des Dupplikats vorgelegt, und zugleich
um die Bestimmung eines Zenzors fiir dasselbe gebethen. Ich habe
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keinen Anstand genommen, die angesuchte Nachisicht zu ertheilen,
in der letzteren Beziehung aber habe ich das Biicherrevisionsamt
angewiesen, sich vorliufig zu dussern, wer die in der russinischen
Sprache bereits erschienenen Elementarwerke zensurirt hat, oder
falls diese Werke lediglich iiber den Antrag des Metropolitan-
konsistoriums zur Drucklegung zugelassen worden wiiren, den
Antrag zu machen, wer fiir die Zukunft zum Zensor der russini-
schen Werke mit Beruhigung bestimmt werden kinnte.

Die Nothwendigkeit der Bestimmung eines Zensors fiir die
friiglichen Werke war bisher nicht vorhanden, Es handelt sich
hier um die Sprache, welche in dem ganzen istlichen Theile Ga-
liziens vom San angefangen mit Einschluss des nirdlichen Theils
der Bukowina dann in dem westlichen Theile Galiziens vom San
lings der Karpathen bis an dem Poprad im Sandezer Kreise —
von dem gemeinen Volke und der ruthenischen Geistlichkeit ge-
sprochen wird.

Es wird zwar auch der Gottesdienst bei diesem Volke in der
Landessprache gehalten; die Kirchenbiicher aber die in der alt-
slavischen Sprache abgefasst sind, bestehen seit Jahrhunderten,
und werden bloss von Zeit zu Zeit nachgedruckt. Die geistlichen
Lehren bei den Morgenandachten die Predigten werden von den
Pfarrern in der Landesmundart vorgetragen, jedoch nur nach eige-
nen Aufsitzen, oder nach polnischen Biichern sehr hiinfig auch
in der polnischen Sprache, wodurch diese Lehren den Pfarrkindern
weniger verstindlich werden,

In der gleichen Art wurde es auch in den untersten Volks-
schulen gehalten. Erst nach dem Jahre 1815, ist durch die Sorge
des gegenwiirtigen Metropoliten Michael Lewicki ein Namenbiichlein
in der rein russinischen Mundart, und spiiter auch ein Katechis-
mus und ein Lehrbuch erschienen. Diese Elementarwerke sind
bloss iiber den Antrag des Metropolitankonsistoriums zur Druckle-
gung zugelassen worden, was auch ohne Anstand geschehen konnte.
Nun kommt das Manuskript einer Grammatik dieser Sprache vor.
Es ist zu erwarten, dass nach dem Erscheinen derselben mehrere
Werke in der russinischen Sprache zum Vorschein kommen wer-
den. Ich habe in Erfahrung gebracht, dass man nur die Heraus-
gabe dieser Gramatik abwartet, um eine Sammlung von Predigten
Homilien, moralischer Erziihlungen ete. nachfolgen zu lassen, was
in Anbetracht der von mir angefiihrten Umstiinde sehr erwiinscht
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wiire. Ich glaube aber dass nummehr die Zensur solcher Werke
nicht mehr ausschliessend dem Konsistorium iiberlassen bleiben
kann. Noch weniger finde ich es in der Ordnung dass derlei Werke
trsuchsweise ein oder dem anderen Individuum zur Zensur zuge-
stellt werden. Die Unzukiéimlichkeiten eines solchen Verfahrens,
das nur bei streng wissenschaftlichen Werken zuliissig ist, sind
in die Augen springend. Die Nothwendigkeit eines bestimmten
Zensors liisst sich daher nicht verkennen, und Euére Exzellenz
diirften sich veranlasst finden, einen eigenen Zensor fiir die russi-
nischen Werke zu ernennen,

Das Biicherrevisionsamt bringt hiezu mit dem beiliegenden
Berichte drei Individuen in Antrag, nimlich den Appelationskanz-
listen Sosnowski, den Lehrer der russinischen Sprache Nero-
nowicz, und den Lemberger Biirger Zubrzycki. — Ich finde
keines von den genannten Individuen zu dem friiglichen Geschiifte
geeignet, da bei keinem die erforderliche Vorbildung und diejeni-
gen Grundsiitze, die sie dieses Vertrauens wiirdig machen wiirden,
vorausgesetzt werden kinnen. Fiir vollkommen geeignet halte ich
hiezu den Professor der pohlnischen Literatur und Sprache an
der hiesigen Universitiit, Nikolaus Michalewicz Derselbe
ist ein geborener Russin, hat die Normal- wie auch die Gymnasial-
schulen zu Buezacz bei den Basilianern, also in einem russinischen
Kloster vollendet, und ist der russinischen sowohl, als auch der
altslavischen Kirchensprache vollkommen miichtig. Er besitzt die
sonst erforderlichen Kenntnisse, und hat in den letzten fiinf Jahren,
wo er die Lemberger polnische Zeitung mit vieler Klugheit und
Ummsicht redigirt, die Soliditiit seiner Grundsiitze bewiesen, da er
selbst in den schwierigsten Zeiten nie Anlass zu einer Bemerkung
gegeben hat. Uibrigens habe ich die Uiberzeugung, dass er sich
diesem Geschiifte, ohne Anspruch auf eine Remuneration und bloss
um der Ehre willen, gern unterzichen wiirde.

Nebst Michalewicz kinnte ich nur den russinischen Trane-
lator bei dem galizischen Landesgubernium, Johann Bortnik
in Antrag bringen, der auch der russinischen Sprache miichtig ist,
und auf dessen Grundsiitze man sich verlassen kinnte, obschon
seine Bildung nicht eine hihere genannt werden kann. Dem er-
nannten Zensor fiir die russinische Literatur wiire seiner Zeit die-
selbe Instruktion mitzugeben, wie sie fiir den Zensor der polnischen
Literatur besteht. Sollten Euere Excellenz meinen Antrag nicht
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zu genehmigen belieben, dann miissten die etwa vorkommenden
russinischen Werke an die Zentralhofzensur zur Zensurirung vor-
gelegt werden, zu welchem Ende ich auch das Eingangserwiihnte
Manuskript zu iiberreichen die Ehre habe.

Genehmigen Euere Excellenz den Ausdruck der ausgezeich-
neten Hochachtung mit der ich die Ehre habe zu seyn Eunerer
Excellenz, gehorsamer Diener

. Krieg.
Das Mspt ist in die Zensur eingeleitet worden am 17, Jan. 1832

2,

Ce ziyruic nuras o onindw Caxep-Macoxa. (N 336, ex 1532.
ad N 389. ex 1833 )

Schreiben an den Wgb, H. H. Gub. Rath und Poldirektor
v. Sacher in Lemberg.

Es handelt sich gegenwiirtig um die Ernennung eines eigenen
Zensors fiir die in Galizien erscheinenden, in russinischer Sprache
geschriebenen Werke u. es sind zu diesem Amte die nachbenannten
Individaen in Antrag gebracht worden:

1) Nicolaus Michalewicz, Professor der polnischen Sprache
u. Literatur an der k. k. Universitiit zu Lemberg u. Redacteur
der lemberger pohlnisch. Zeitung,

2) Johann Bortnik, russinischer Translator bey dem k. k.
galiz. Gubernium. °

3) Leo Sosnowski, k. k. Appellations-Kanzlist in Lemberg.

4) Basilius Neronowicz, Lehrer der russinischen Sprache am
stauropigianisch, Institute.

5) Dionysius Zubrzycki, Beysitzer des stauropigianischen
Institnts und Hauseigenthiimer zu Lemberg,

Da ich, um iiber diesen Gegenstand mit voller Beruhigung
entscheiden zu kiénnen, ganz verliissliche und umstindliche Aus-
kunft iiber die oben bezeichneten Candidaten hinsichtlich ihrer

Bildung und intellektuelen Qualification, so wie ihres
moralischen Charakters u. Benehmen, ihrer religiisen Handlung
und Grundsiitze, dann ihrer politischen Verlisslichkeit zu erhalten
wiinsche ; so erlaube ich mir Euerer gefilligen Verwendung in die-
ser Angelegenheit mit dem Ersuchen in Anspruch zn nehmen,
i den oben angedeuteten Beziehungen miglichst sichere und de-
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tailirte Erkundigungen einholen und mir ehemiglich deren Resultat
nebst Threm wohlerwogenen Gutachten eriffnen zu wollen: welchem
unter den oben signalisirten Kandidaten, oder wem etwa sonst die
Anstellung als russinischer Zensor in Lemberg mit giinzlicher Be-
ruhigung und in der Erwartung anzuvertrauen seyn diirfte, dass
er den Absichten der Staatsverwaltung und seiner Bernfspflicht
in jeder Hinsicht vollkommen entsprechen werde ?

Wien am 18, Dez. 832,

SedInitzky.
Exp. d. 20, Dez. 832.

3.
Bignosigy Cawepa. (N 389.)

Euere Excellenz!

Die fiir das Amt eines Censors der ruthenischen Sprache
in Antrag gebrachten Individuen Nicolaus Michalewicz, Johann
Bortnik, Leo Sosnowski, Basilius Neronowiez und Dionys Zubrzycki
geniessen in Beziehung auf ihre religitsen und politischen Gesin-
nungen keinen nachtheiligen Ruf, nachdem ich bei den sorgfiltig-
sten Erkundigungen keine dieselben beschwerende Rede, oder
Handlung in Erfabrung bringen konnte. Unter allen fiinf Candi-
daten wird lediglich dem Professor Michalewicz die fiir dieses Amt
erforderliche hijhere Ausbildung und Kenntnisse der Litteratur zu-
gesprochen, dagegen wird allgemein bezweifelt, dass er der ruthe-
nischen Sprache vollkommen miichtig sey. Gegen ihn spricht fer-
ner, dass seine hiiuslichen Verhiiltnisse zerriittet sind u. der ihm
gemachte Vorwurf zeitweiligen Trunkenheit nicht ungegriindet
zn seyn scheint.

Nach meiner gewissenhaften Uberzeugung eignet sich keines
der vorgeschlagenen Individuen fiir dieses Amt, theils wegen min-
derer Bildung un. Erziehung, theils wegen ihrer subordinirten Stel-
lung im gesellschaftlichen Leben.

Welche Griinde dafiir sprechen, Glieder der hiheren Geist-
lichkeit wvon diesem Amte auszuschliessen, ist mir unbekannt,
indessen vereinigen sich alle Stimmen, dass der Professor der
Moral - Theologie, Doktor der Theologie und Ehrendomherr B e-
nedict Lewicki, oder der Professor der Kirchengeschichte,
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Ehrendommherr Onuphrius Krynicki mit allen Eigenschaften
geziert sind, welche hiebei in Anspruch kommen,

Die Notizen, welche ich iiber beide Priester eingezogen habe,
sprechen in jeder Beziehung zu ihrem Vortheile. Womit ich den
hohen Auftrag vom 18. Dez. v. J. ehrfurchtsvoll erledige.

Lemberg 8. Jinner 1833.

Sacher.
4#
Taauyeka rydepnis g0 Bigun 6 enpasi ,3opi* M. [lawre-
- euwva. (N 6.246.)

Hochgeborner Graf'!

Den mitfolgenden Bericht des hierlindigen Biicherrevisions-
amtes, mit welchem um die Censursbestimmung des in rutheni-
scher Sprache geschriecbenen Werkes Zorja gebeten wird, gebe ich
mir die Ehre Eucrer Excellenz zur geneigten Vertiigung der Prii-
fung desselben bei der k. k. Central-Censur, mit der Bitte zu iiber-
reichen, mir hieriiber die weitere hohe Weisung zukommen lassen
zu wollen,

Genehmigen Euere Excelleuz den Ausdruck der ausgezeich-
netsten Hochachtung mit der ich zu seyn die Ehre habe Euerer
Excellenz gehorsamster Diener Krieg.

Lemberg den 8-ten Juny 834,

Ha oGopori 2. crop. sawitka Ceummiugoro: ,Einstweilen zu be-
halten, und ist in die Zensur eingeleitet worden. V. d. 17. Juny
834.%, a pirrax ppyroro ypaummga: ,Dem Censor nochmals zuriick
zur Abgabe eines bestimmten Gutachtens iiber die Druckzuliissig-
keit. Den 26. Juny 834%.

Ocrasns savitka (yaa ROKGKAHA BEMEHAKYOW Bignosiumo Konirapa s 216

1834. (Tn. N 5).
5.

bericht iiber Ruslan Schaschkewicz Zovja (Morgenrithe) ein Schrift-
lein geweilt der russisch(en) Sprach(e). (ad No %% ).

1) Unser Galizien ziihlt iiber 2. Millionen Russniaken und
Ungarn 1. Million, denen diese Schrift in ihrer Mundart schmei-
chelhaft und willkommen seyn wird.
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2) Ebenso willkommen wird sie anderen 6—7 Millionen
russischen Russniaken der niimlich(en) Mundart seyn.

3) Also der Wirkungskreis auf 9—10 Millionen Seelen! (die
unsrigen sind unirt, die russischen nicht-unirt),

4) Dagegen kommt in betracht, dass unsere und die russi-
schen Polen auf diese bisher unprivilegirte Literatur mit Eifer-
sucht und Neid herabsehen werd(en).

5) Das Niimliche wird der Fall seyn von Seite des bisher
allein privilegirt gewe-enen Grossrussen von Petersburg und
Moskau, in deren Hinden die russische Staatsmacht ist. (Koxo roro
nywepy, na Goui, jopae Koumirap: Das Kleinrussische ist vom Gross-
russischen fast so verschieden, wie Biéhmisch von Polnisch!).

6) Die natiirliche folge dieser neuen Literatur wird auf
Kosten der polnischen und grossrussischen gedeihen.

7) Ist also fiir Oesterreich die Frage: kann und soll
es diese Russniaken (Kleinrussen) auf Kosten und zum Verdruss
der polnischen Literatur begiinstigen ?

8) Soll es dies thun, auch auf Kosten und zum Verdruss der
grossrussischen? Die folge wiirde freilich 6—7 Millionen der
reichsten und bestgelegensten russischen Siidprovinzen mit der dor-
tigen- Petersburger Machtgewalt in geistige Opposition setzen:
aber die 6—7 Millionen wiirden nur unter sehr seltenen Um-
stiinden sich zu unseren 3. Millionen schlagen). Es ist 10 gegen
1 zu wetten, dass die Petersburger bald ein Mittel finden wird,
diese Opposition gegen Oesterreich selbst zu richten.

9) Der Inhalt des M anuskriptes) selbst ist im Grunde nicht
uneben, vielmehr im Ganzen in Sprache, Material und Be-
handlung griindlich genug, ja mitunter selbst geistreich, Der
Kern des Biichleins sind russinische Volkslieder, ein
Leben Chmelnicky's in Prosa, kleine populiire Erziihlung detto, ein
komisches u. satyrisches Klaglibell gegen einen neuen Pfarrer, der
sein amt ordentlich versteht und verwaltet u. s. w. alles in guter
russniakischen Mundart, aber schon durch die Aufnahme von Lie-
derfragmenten iiber den Kosaken-Anfiihrer Cmielnicki den Polen
feindselig.

10) Endlich, da bey einer so gewichtigen Entscheidung der Re-
ferent vollkommen KEinsicht haben muss, die neu in die Lite-
ratur einzufihrende russniakische (kleinrussische)
Mundart aber noch kein Lexikon besitzt, wo man sich in Zwei-




felsfilllen Raths erholen kinnte: so ist, wenn die Sache in Wien,
von mir dem Censor graecus-slavicus ordinarius zur Entschei-
dung referirt werden soll, vorliinfig der Lemberger Local-Censor
dariiber einzuvernehmen, und entweder bei seinem motivirten
(und gutgeheissenen) Antrage zn bleiben, oder es allenfalls.
noch mir dem allgemeinen Central-Censor zu comuniciren.

Wien d. 21. Juny 1834

Censor Kopitar,

Ha ofopori apyrol nolosnmnm apeyima och SKA 3aMiTEA YPRIHAKA 10ipeHROT
ATHITR DT

Das es zu Lemberg, nach Erifinung des galiz. Landesprae-
sidiums an einen Censor fiir die ruthenische Sprache giinzlich man-
gelt, so wird es nothwendig, dass dem hierortigen H. Censor
in Beziechung anf die Druckzuliissigkeit des Werkehens im Grunde
der bestehenden allglfemeinen) Censur-Normen ein bestimmtes Gut-

achten abgebe.
d. 26, Juny R34,

Mal.

6.
Apyee yensyposanne Konirapa (ad N 6246. ex 1834.)

Akt (Dupl, ad a). — D. 17. Juni 834. — exh. P. H. stelle
ad n. 9.

M. de (a) Kopitar.

E. Wolg. zur gefilligen Spezifikation und Begutachtung., Da
es zu Lemberg an ernem Censor fiir die ruthenische Sprache man-
gelt, so werden E. Wolg. einem hoh. Auftrage gemiiss ersucht,
iiber die Druckzuliissigkeit des anliegenden Msts im Grunde der
bestehender allg. Censur-Normen ein bestimmtes Votum abzugeben.

Hiilzl.

Ha 7ift camifi xapri wiernrs oft i minomizn Koniraps.

Zorja = aurora = Morgenrithe, eine kleine Schrift geweiht
der russisch(en) Sprache herausgegeben von M. Ruslan Schasch-

kiewicz 1834,
admittitur nach den allg. Censur-Normen! Aber eben

weil es ein streng concreter und rein politischer Fall ist,
muss ich auf das vorliufige Votum und die Motive des Lem-

berger Local-Censors ex offo dringen. Der Local-Censor kennt




H

den Zustand der beiden Nationen in Lemberg in Galizien (niim-
lich der polnischen Ex-Herren, und der ruthenischen angehen-
den Herrn) und kann sein politisches Urtheil darnach motivieren;
der Wiener nicht! Wiire man in Lemberg berechtigt, das Ru-
thenische nicht zu kinnen, wie vielmehr in Wien! Das Wiener
Consistorinm  hat anch keinen béhm. noch polnisehen, noch
illyrisschen Censor: es weiss aber casu dato immer einen
zu finden. Ebenso kann man dem Lemberger Biicher Revis. Amte
mit allem Rechte zamuthen einen fach- und sprachkundigen
Freund zu suchen zur Begutachtung dieses exhibitums, bis bei
Hiufung solecherneunen Exhibiten vielleicht eben der ans-
hiltende Freund zum ruthenischen Censor angestellt wird. Dem
unirten Consistorium in Lemberg stehen solche Kenner paarweise
zu Gebot, vom Erzhischof Lewicki selbst angefangen. Ubrigens
wurde ruthenisch. Katechismus ete, in Lemberg gedruckt. Wer hat
diese censurirt ? Wohl das Consistorium, das also auch iiber ein
anders ruthenisches Werk vorliufig vernommen werden kann.

D. 1. July 1834. Kopitar,

Der hohen Hofstelle anheimgestellt laut beifolgendem Bericht.
M e D. 21, Juny 1834, Kopitar,

Husme aommexa ypaummxa mke 3 1335, ad N 6294,

Non admittitur, und wurde das Mspt hieranf zur Erledigung
nach Lemberg gesendet.

Pr. P. H. St. d. 18,7 835.

(&

J0pad Ta cmpasa ivenosanung yenzopa. (N 6246, ex 1834.
ad N 6294, ex 1835.) o

Schreiben an das lobl. k. k. galiz. Landespraesidinm zu
Lemberg.

Mit der wverehrlichen Note vom 8. Juny d. J. Z. 5056 war
es Ew. E. gefiillig, mir den hier anverwahrten Bericht des lem-
berger B. R. amtes, nebst dem demselben zuliegenden, in ruthe-
nischer Sprache abgefassten Manuskripte, betitelt: ,Zorja von M.
Ruslan Schaschkiewiez*, zum Behufe der Censurerledigung zu iiber-
senden. Ich habe dieses Manuskript zwar durch einen der ruthe-
nischen Sprache kundigen Censor beurtheilen lagsen und das Gut-
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achten erhalten, dass nach den allgemeinen Censurnormen gegen
die Druckzuliissigkeit desselben kein Anstand obwalte. Nachdem
es sich aber hier um eine Sprache handelt, die nunmebr allmiihlig
ihre eigene Literatur zu gewinnen scheint und deren Bildung und
Verbreitung selbst in mancher politischen Riicksicht nicht ganz
gleichgiiltig seyn diirfte, iibrigens die volle Biirgschaft, dass nicht
irgend ein Provincialansdruck anstissige Beziehungen enthalte,
zugleich die Revision in der Sprache der Russniaken verfassten
Biicher und Manuskripte von Seite eines mit den Nazionalverhiilt-
nissen und Provinzialismen der, jener Sprache sich bedienenden
Einwohner von Galizien genan bekannten Literaten besonders
wiinschenswerth macht: so sehe ich mich veranlasst, die fritheren
Verhandlungen wegen Ernennung eines eigenen Censors fiir die
in Galizien erscheinenden Werke in ruthenischer Sprache bei die-
ser Gelegenheit wieder aufzunehmen,

Wie sich E. E. aus den dortigen Gubernial-Praesidialakten
gefillig iiberzeugen werden, hatte das Lemberger B. R. A, im Jahre
1832, fiir den Posten ecines eigenen Censors fiir die russinische
Sprache drey Individuen zur Auswahl in Antrag gebracht, nemlich
den k. k. Appellationskanzlisten Leo Sosnowsky, den Lehrer
der russinischen Sprache an dem stauropigianischen Institute Ba-
silius Neronowicz, und den lemberger Biirger Dionysius
Zubrzycki, das k. k. galizische Landespraesidium aber in einem
anher gelangten Berichtsschreiben vom 3. Jinner 1832, z. 9015
(ex 836), deren Beilage ich hier anschliesse, sich vorzugsweise
fiir den Professor der polnischen Sprache u. Literatur an der k. k.
Universitiit zu Lemberg, Nikolans Michalewicz, dann den
russinischen Translator bei dem k. k. galizischen Gubernium Jo-
hann Boftnik ausgesprochen.

Inzwischen sind mir jedoch Notizen zugekommen, nach wel-
chen die beiden letzten nicht in allen Beziehungen jenes vollkom-
mene Vertrauen, welches die Uibertragung einer (?eusuratellie vor-
aussetzt, zn verdienen scheinen. Auch verweiste (?) ich in den
obigen Vorschligen die Namen der beiden Ehrendomberrn und
Professoren an der hohen Schule zu Lemberg Benedikt Le-
wicki und Onuphrius Krynicki, welche mir auf anderen
Wegen als vollkommen verliissliche und dem in Rede stehenden
Amte ganz gewachsenen Literatoren von unbescholtenem Rufe und
sichten politischen Grundsiitzen geschildert worden sind, Um nun
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in dieser Angelegenheit mit voller Beruhigung und Sicherheit einen
Beschluss fassen zu kiinnen, erlaube ich mir die giitige Verwen-
dung Ew. E. mit der Bitte in Anspruch zu nehmen: dass E. mir
Ihre schiitzbare Ansicht iiber die spezielle Qulifikazion der oben
genannten Individuen zu dem Amte eines Censors fiir Biicher und
Manuskripte in ruthenischer Sprache gefiilligst gewiihren, sowie
mir eriffnen wollen, ob anch wvon denselben noch irgend ein so-
wohl vermige seines moralischen und religiisen Werthes dann
staatsbiirgerlichen Haltung vertrauenswiirdiges, als mit Hinblick
auf die genane und praktische Kenntniss der ruthenischen Sprache
zi der in der Rede stehenden Bestimmung vollkommen geeignetes
Individunm dort vorfinde, und wem sonach die Censurstelte um
die es sich handelt, iibertragen werden diirfte,

Soviel es das vorliegende Mannseript Zorja“ betrifit, so
bitte ich Eur. E. solches vor allem einem dortigen verliisslichen,
der ruthenischen Sprache vollkommen kundigen Literaten, deren
mehrere besonders dem betreffenden dortigen Consistorium zu Ge-
bot stehen diirften, zur Revision mitteilen zu lassen, sohin das
solchergestalt errichtete, den darin enthaltenen Antrag motiviren-
de Censurvotum unter Reproduzirung des Manuscriptes, mir ge-
neigt........ iibersenden en wollen,

Ich habe die Ehre mit aasgezeichneter Hochachtung zu
geharren,

Wien d. 15, Jiinner 835,

Sedlnitzky.

8.
Faawywvea ryGepnin g0 Ceganiywozo (,Jopa*, yensop. Ne 6294,)

Hochgeborner Graf'!

In Gemiissheit des hohen Erlasses vom 15. Jinner d. J. hat
S-e Excellenz der Herr Gubernial-Praesident die in russinischer
Sprache verfasste und zum Drucke bestimmte Handschrift unter
dem Titel Zora, pysemco poswjaszczenenije (!) ru-
skomu jazyku (Die Morgenrithe — ein der russinischen Spra-
che gewidmetes Schriftchen) von Ruslan Szaszkiewicz
dem Herrn Metropotiten und lemberger g. k. Erzbischote mit dem
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Ersuchen mitgetheilt, dasselbe von einem mit den Provinzial-Ver-
hiiltnissen und der russinischen Sprache genau bekannten Literaten
beurtheilen zu lassen, ob nicht mit Riicksicht auf die Provinzial-
verhiiltnisse irgend ein Ausdruck in dieser Handschrift anstissige
Bezichungen enthalte und sohin dessen Meinung mit den eigenen
Ansichten des Herrn Erzbischofs anher zu erdffnen. Hiebei wurde
iibrigens auch aut die beiden Professoren der Theologic Bene-
dickt Lewicki und Onufrius Krynicki gedeutet, und der
Herr Erzbischof ersucht, zum Behufe der Bestellung eines Zensors
der in der russinischen Sprache erscheinenden Werke einige ver-
miige ihres moralischen und religitsen Werthes, dann ihrer staats-
biirgerlichen Haltung vertrauenswiirdige, und mit Hinblick auf die
genaue praktische Kenntniss der russinischen Sprache und der
Provinzial-Verhiiltnisse zu der in der Rede stehenden Bestimmung
vollkommen geeignete Individuen in Antrag zu bringen.

Zur Vermeidung einer grissseren Auslage wurde bei dieser
Gelegenheit dem Herrn Erzbischofe gleichzeitiz bemerkt, dass der
Zensor der russischen Literatur bei dem geringen Umfange seiner
Arbeiten auf keine nahmhafte Remuneration Anspruch machen
kimnte, es daher wiinschenswerth wiire, einen Mann zn wiihlen,
der sich dem erwiihnten Geschiifte blos um der Ehre willen oder
doch um ein sehr miissiges Honorar unterziechen wollte,

In beiden diesen Beziehungen hat der genannte Erzbischof
dem an ihn ergangenen Ersuchen durch seine im Anschlusse bei-
folgende Aeusserung entsprochen, in welcher er sich in Beziehung
auf die vorliegende Handschrift unbedingt dahin ausspricht, dass
er sie nicht ftiir geeignet halte, zum Drucke zugelassen zu werden,
und in welcher er weiters zum Zensor der russinischen Litteratur
ersten Orts den gr. kath, Domherrn Doktor der Theologie und
Professor der Moraltheologie an der hiesigen Universitit Bene-
dict Lewicki, zweiten Orts den gr. kath. Weltpriester und
Professor des Bibelstudiums des n. T. an der hiesigen Universitiit
Jakob Gierowski in Antrag bringt.

Was das von dem Herrn Erzbischofe im Einkla(n)ge mit den
von dem Ehrendomherrn und Professor Benedict Lewicki gemach-
ten Bemerkungen gegebene Censurs-Votum betrifft, so glaube ich
mit der Ansicht des Herrn Erzbischofs aus den von demselben
angetithrten Griinden mich vereinigen zu sollen.
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Ebenso habe ich in Beziehung auf die zu Zensoren der rus-
sinischen Literatur in Antrag gebrachten Personen die Ehre zu
bemerken, dass mir keine anderen bekannt sind, welchen diese
Bestimmung mit voller Beruhigung gegeben werden kinnte, dass
sonach Euere Excellenz die Censorsstelle, um die es sich handelt,
dem von dem Herrn Erzbischof zuerst genannten Ehrendomhermn
Doktor der Theologie und Protessor der Moraltheologie an der
hiesigen Universitiit Benedikt Lewicki, welcher alle hiezu erfor-
derlichen Eigenschaften besitzt, und schon wegen seiner hiheren
wissenschaftlichen Bildung und geistlicher Stellung den Vorzug
von dem zweit genannten mir nicht niiher bekannten Professor
Georg (?) Gierowski zu verdienen scheint zu iibertragen sich
bewegen finden diirften.

Genehmigen Eunere Excellenz u. s. w. meunveuii mixyuue,
Lemberg am 4. July 1835,

9.

Ceganiynuit g0 Kpira (,Jopsa“, yensop Ben. Jlesuyvwiic No
G294. ad 90., fase. 13306),

Schreiben an das libl. k. k. galizische Landespraesidium zu
Lemberg. (ex 6294, 2. Rk. nebst brochiirtem Mspt).

Indem ich Ew. E. im Anschluss die Beilagen des geehrten
Schreibens vom 4, July d. 7. Z. 4627 mit einem verbindlichsten
Danke zuriickschliesse, kann ich nur dem motivirten Antrage des
dortliindigen E x. Metropoliten und Erzbischofs auf Nichtzulassung
des zur Censur gelangten Manuskriptes :  Zora, pysemco poswjasz-
czenenije (1) roskomu (1) jazyku* von Ruslan Szaszkiewicz voll-
kommen beistimme, und iiberlasse daher Ew. E. das diesfillige
Manuskript durch das dortige B. R. A. (smaw. Biicher-Revisions-
amt) mit Non admittitur erledigen zn lassen.

Uibrigens bin ich vollkommen damit einverstanden, dass der
von dem griechisch-kathol. Herrn Erzbischof in Antrag gebrachte
und auch von Eurem libl. E. in jeder Beziehung hiezu geeignet
erkannte Ehrendomherr, dann Doctor der Theologie und Professor
der Moraltheologie an der Lemberger Universitiit, Benedikt Le-
wicki, fiir Galizien als Censor der in rutheniscoer Sprache vor-
kommenden Schriften u. Biicher aunfgestellt werde. Ich ersuche
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demnach Ew. E. in dessen Gemiissheit alles Erforderliche zu ver-
fiigen, und habe die Ehre, mit ausgezeichneter Hochachtung zu
geharren.

Wien den 31. July 835.
Sedlnitzky.

188 4.

IL.
»PyCKOG Becine,

1.

Faawyvra ryGepwin g0 Pol. u. Zens. Hofstelle. (N 2236 ad 45,
fase. 1299.)

X 1483,
Hochgeborner Graf!

Die beiliegende — von dem galizischen Biicher-revisionsamte
vorgelegte Handschrift in rathenischer Sprache unter dem Titel
wPBexor geckane” (die rathenische Hochzeit) von dem gr. kath.
Pfarradministrator in Radachance Joseph Lozinski, welche
eine Beschreibung der Gebriiuche und Zeremonien bei den Hoch-
zeiten des ruthenischen gemeinen Volkes sammt den Liedern die
dabei gesungen zu werden pflegen — enthiilt, habe ich die Ehre
Eunerer Excellenz zur gefilligen Veranlassung der Zensurbestim-
mung in Absicht auf die Druckzuliissigkeit derselben einzusenden,
da in Galizien fiir die ruthenische Sprache bisher kein Zensor
bestellt ist.

Genehmigen Euere Excellenz i v. 1.

Lemberg am 24, Febrnar 1834.
Krieg.

2'
Schreiben an das libl. k. k. Landes Praesidium zv Lemberg.

Das mit verehrlicher Zuschrift vom 24. Febr, d. J. Z. 1483,
anher gelangte Manuscript in rathenischer Sprache unter dem Titel
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oP8ckos Beckane® (die ruthenische Hochzeit) von Joseph Lo-
ziniski, ist bei der hierorts veranlassten Zensur — Revision in
keiner Bezichung zu beanstinden, somit dessen Drucklegung zu-
lissig befunden worden,

Ich habe die Ehre hievon Ein etc. unter Riickschluss des
Communicates mit der Bitte in die Kenntniss zu setzen, das ge-
dachte Manuscript mit dem Imprimatur gefillig versechen und
hienach dem Exhibenten ansfolgen lassen zu wollen,

Wien d. 11. Miirz 834,
Sedlnitzky.

L

yOeHaT" a60 ,TOBAPHCTBO yYeHHX“ cepel mepeMMChKOI MOJZOAIKM
rimnasiitnol 1@ TeoABOTiYHOT,

Hepunua aaGapa Gyemux ropapumis mo rimmasii, a Bigrag mo reo-
ALOTHL eTaja HpexMeToN HOTIUMIHAX TOXOTKeHNL Ta CYI0BOTO HPOIECY.
Kpy#xok rimsasierie ta teoasorie-Pyeumie (erapmi Kwmgngesnyi: Oxian
ta Mukora # woaomwi: Teopizs ta Je, Oyayumi noer Aurin Jy-
wenpkuit i ww) ra top. Hoxaxis (Kammmp i Moend Typoncki, rixmas.
eynaenT Bpmg i WE), mo IX Iy4RE mayqEmi, 1o 49acTi Tako® MOMTHYHO-
HALGONAJBENE iHTepec, He XOTIE HepepHBATH CBOIX @HOCHH 1 3 XBHIeW,
KOTH YXedu poabpean ca mo ceity. Lig Jekmol BUNIHN IATOE HPHCILIATI
BOHH OTHE JIMCTH HAa PYEN OXHOIO TOB., g Olisme yenimuoro caMo-
00pasoBAHHA BTN BOHN NAXeHbKY Oi6aioreqry. ChMimkoM Hasmaim
0 OPraHiBaIjo TOBAPHCTBON YYemnx“ abo .cematroM®, B akoMy Gyia
NPICLIEHA ARACH POAS KO#I0NY LIeHOBM. S llepexollenol KopecHouenmii
NOBILATH ¢ BIACTH 0 iCHOBAHHIO cero Topapucrsa. bamame prasmenns
B CHPARY HOKA3a10, Mo poboTa uiedis sorcin He GyIa KapHTiXHow, WO
upusnasas can Caxep Macox. Ta »uno Toro .sakasamis pajn* mokapano
Aeagux waepin. O Kaauw. Typowexin suaewo Hanesmo — gk ce BHXOTHTL
a napejpenoro jokyxenry. llokapamo meemo i JApyrmx, T JORyMeHTi
B Till cipasi ne xaewo. — Iurepecumii yrpakpioM HaliomaXRHHX HOMY-
amis . Mugoxa Kxumugesud upic o sanjonaxsuiii nesapucnnoctn Pycunie
B aueri go lloxaka — peerasparopa ictopuvmol loasmi, Kasmsupa
Typosekoro!

APXIR TIL 3
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1.

Peagyin Caxepa.
ad N. 396,

Abschrift eines Berichtes der Lemberger Polizei-Direction,
an das galiz. Landes Praesidium. dto 29. Mirz 834, N 98,

Die Revision bei dem Supplenten am Samborer Gymnasium
Peter Bryk, welche Ein ete. wegen seiner Theilnahme an den
polit. Umtrieben des Emil Korytko vornehmen liess, hat Briefe
eines sicheren Kasimir Joseph Turowski und Nikolaus
Kmicikiewicz an den Tag gefirdert, welche anf den Bestand
ciner Studentenverbindung in Przemysl deuten, Man gelangte in
den Besitz eines grossen Theils der Korrespondenz zwischen den
Mitgliedern durch die Revision bei Kmicikiewicz in Przemysl,
dann durch die Amtshandlungen, welche die Polizei-Direction in
folge des h. Erlasses vom 5. I Mts, Z. 219. vorgenommen hat.
Das hierorts aufgenommene Protokoll sammt den Papieren,
welche bei Turowski und Anton LuZecki mit Beschlag
belegt wurden, wird ehrfurchtsvoll vorgelegt.

Der Inhalt und Grad der Beschuldigungen wird durch die
Heraushebung der Briefstellen, welche dieselben begriinden, deut-
lich werden.

1. Aus dem Briefe des Hirers der Theologie Nikolaus
Kmicikiewicz von Przemysl an den Privatlehrer Bryk in
Czernowitz vom 10, Hornung 832, Da sich keine Gelegenheit ergibt,
habe ich beschlossen, dir iiber den gegenwiirtigen Stand der Prze-
mysler Akademie und des hiesigen Senats zu schreiben — dessen
Mitglied, wie Dun schon vielleicht weisst, Wir sind. — Du verwun-
derst Dich wvielleicht iiber den Ausdruck .Senat“. Das ist eine
Gesellschaft, zu welcher der Fiirst (Xiaze Pan), der Dichter,
Luzecki und Wir Unterzeichneter gehiren und die sich mit
der Erforschung aller Kenntnisse und der Litteratur beschiiftigt,
Was den Senat betrifft, werde ich kurz die Beschiiftigungen eines
jeden Mitgliedes benennen, Der Fiirst ist immer derselbe... Der
Herr Dichter hat mit Ausnahme der | Lieder mit der Stim-
mung Davids“, von welchen er schon geschrichen haben mag, das
Publikum mit nichts beschenkt (Diese Turowski'schen Ge-
dichte sind wirklich im Drucke herausgekommen).
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— — — — vielleicht hat er auch durch Lesen der Philosophie,
auf deren Ergriindung sich der Senat, wie die Polen auf die
Russen geworfen hat, etwas von dem Feuer gegen E. ver-
loren.... Das dritte Mitglied geht Dich wenig an, vielleicht kennst
Du ibn auch wenig, daher schweige ich. Num ad me series —
ich bin derselbe, der ich frither war“.. [n einem, diesen Briefe
beigefiigten Zusatze von Turowski heisst es unter andern: _Im
Uibrigen hat uns der Senat aufgetragen, Ihnen den Titel eines
Ehrenmitgliedes zu verleihen, wovon ich Sie mit um so mehr
Vergniigen in die Kenntniss setze, als diess ehrenvoll fiir Sie ist*.

2. Die Antwort auf dieses Schreiben dto 16. Hornung 832,
sNachdem ich Ehrenmitglied des Senates oder der Gesellschaft
geworden bin, welche sich mit der Erforschung aller Kenntnisse
und der Litteratur beschiiftigt, so bitte ich Dich, dass Du jede
Woche an mich schreibst, doch nicht von Kleinigkeiten, mit wel-
chen wir uns bisher befassten, sondern von was wichtigerem, d. i,,
da wir Glieder einer gelehrten Gesellschaft sind, miissen wir ge-
lehrte Briefe an einander schreiben®. Diesem Briefe liegt bei eine
Dankadresse Bryk's ,an den Senat oder die ehrenwerthen Mit-
glieder der Gesellschaft, welche sich mit der Erforschung siimmt-
licher Wissenschaften und der Litteratur beschiiftiget* — folgenden
Inhaltes:  Der Endesgefertigte, welcher es sich als grosse Ehre
anrechnet, durch die ehrenwerthen Glieder der gelehrten Gesell-
schaft in Przemysl mit dem Titel eines Ehrenmitgliedes betheilt
worden zu seyn, hiilt es fiic eine PHicht, den edlen Gliedern ins-
gesammt und jedem insbesondere seinen Dank zu bezeugen, indem
er feierlich verspricht, dass er es fiir rithmlich halten werde, sich
einer solchen Ehre wiirdig zu erweisen®.

3. In dem Briefe vom 28. Decemb. 832, Z. 10. schreibt Ni-
kolaus Kmicikiewicz an Bryk: ,Der Wahlspruch des
Senats ist: den guten Willen segnet Gott — der Wille wird zur
That — die That fiihrt zum Ruhme*.

3. Aus dem Briefe des Turowski an Nikolaus Kmi-
cikiewicz dto Sanok 24. Novemb, 832, ,Um Dir diessmal
einige Kreuzer zu ersparen, schicke ich den Brief im Umschlage
an Szreniawski, — — — — Szreniawski habe ijch als
wirkliches und wirkendes Mitglied in unsere Gesellschaft aufge-
nommen, klire ithn daher iiber diesen Punkt auf, sowie Du es am
besten wirst thun kénnen“. In dem bei Turowski gefundenen
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Entwurfe dieses Briefes folgt hier: ,halte ihn eines etwas engeren
Vertranens, als andere fiir wiirdig und benachrichtige alle unsern
edlen Mitglieder offiziel von dieser Ernennung. Fs scheint, dassin
seinem Kopfe itzt eine grosse Umwillzung vorgehe, — er wird
vielleicht einen Freund brauchen, — sey ihm dieser, was kann
denn ein Mensch dem anderen Heiligeres weihien, als die Liebe 7% —

H. Aus dem Briefe Turowski's an Szreniawski von
welchem bei dem ersteren das Konzept gefunden wurde, dto Sanok
923. Novemb. 832, ,Aus Riicksicht auf Deine Titigkeiten, das Stre-
ben, welches Dich belebt und die Idee, welche den Willen weekt
ernenne ich Dich zum wirklichen wirkenden Mitgliede unserer
Gesellschaft, — welche die Aufklirung und Sittlichkeit zum Zwecke
hat. Wir werden nicht unterlassen, von dieser Ernennung die
iibrigen edlen Glieder unserer Gesellschaft zu verstindigen. Er-
klire Dich schriftlich, ob Du diese Wiirde und die damit verbun-
denen Verpflichtungen iibernehmen willst oder nicht. Der edle
Nikolaus von Wellin (?) wird Dir sagen, in welcher Richtung und
zu welchem Ziele Du Deine Thitigkeit zu verwenden hast — er
wird Dich mit Allem ausfiihrlich bekannt machen. Insbesondere
legen wir Dir die Verpflichtung auf, oft an uns zu schreiben und
uns alle Nachrichten mitzutheilen — denn wir sind der Mittelpunkt,
in welchem alle Strahlen sich sammeln, brechen und von da nach
allen Seiten verschiedenfiirbig versendet werden. Der Wahlspruch
unserer Giesellschaft ist: ,Den guten Willen segnet Gott— der Wille
wird zur That — die That fiihrt zum Ruhme®.

6. Die Antwort des Nikolaus Kmicikiewicz auf den
Szreniawski betreffenden Brief M 4. dto 26. Novemb. 832,

,Deinen Brief vom 24. Novemb. erhielt ich von Szre-
niawski — er hat es schon im Seminarinm prahlend erzihlt, —
TIeh muss von ihm ein schriftliches Dokument haben, um davon
die Mitglieder verstindigen zu kinnen, da er aber itzt krank ist,
so unterbleibt es einstweilen®.

7. Aus dem Schreiben des N, Kmicikiewicz an Tu-
rows ki, ilber denselben Gegenstand dto 14, December 832.

JUiber Szreniawski schreibst Du mir, dass in ihm eine
grosse Umwiilzung vorgehe, doch ist er in seinen Ansichten und
Handlungen der nemliche, der er frither war, ein Kind, boshaft und
geitzig.... was er auch fiir Eigenschaften haben mag, ich suchte
ihm auf diese und jene Art beizukommen, doch ich nehme nichts
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wahr, — ich schliesse demnach, dass uns ein Baum wenig Friichte
tragen wird, der noch keine Bliithe hat.

Er soll mir itzt seine schriftliche Erklirung geben, ich weiss
nicht, wie sie lauten wird. — Ich sehe als redliches Mitglied des
gelehrten Senats mit nicht geringem Bedauern eine grosse Lauheit
im Handeln bei unseren Mitgliedern, mit einem Worte — Unthii-
tigkeit, sie besitzen nicht den rechten Sinn fiir die Verwirklichung
des vorgesetaten Zweckes, sie halten das fiir ein Spiel, was einst
viel Gutes zur Folge haben und wenn ich so sprechen darf, der
Nachwelt als wahres Beispiel dienen kiinnte, wie es auf brietlichen
Mittheilungen und auns dem Streben nach einem gemeinsamen
Ziele entstanden ist und eine Freundschaft begriindet hat, die
jedem von uns einst eine miichtige Stiitze bei der Erfiillung unserer
Ptlichten seyn kinnte. In der That, ich emptinde dies mit grossem
Leidwesen und fand bei der Ernennung Szreniawski's den
Anlass es auszudriicken. — Es sind Mittel nothwendig, um dem
drohenden Falle der Gesellschaft zuvorzukommen, Kernmittel, um
mich so auszudriicken, damit ihr Innhalt auch durch die Schale
und durch die dichtesten Nebel dringe. Ich fiihle demnach michtig
die Nothwendigkeit, schleunigst eine Konferenz zu halten, in der
Absicht dem Verfalle zuvorzukommen. Es bedarf hiezu tiichtiger,
viel vermigender, thiitiger Mitglieder a la Kaminski,

8. Aus einem spiiteren, wie es scheint, unmittelbar auf den
letztangefiilirten Brief gefolgten Schreiben des Nikolans Kmici-
kiewicz an Turowski dto 21. Decemb. 832,

»Aus meinem Briefe vom ¢/, M 2. wirst Du ersehen, dass
ansere Mitglieder sich mit wenig befassen und Alles leicht neh-
men,.. Wenn ich nicht irre, handelt es sich um den Titel bei un-
serem Senate — schreibe was Du denkest®.

9. Aus der Antwort des Turowski auf die Briete 7. u, 8.
dto 3. Jiin. 833,

~Uiber unsere Gesellschaft muss ernstlich iiberlegt werden,
von Szreniawski nimm keine Schriften. Bryk, Luzecki
and Julian fragen ernstlich, ob sie es fiir einen Scherz neh-
men — wenn dem so ist, werden wir an andere Mitglieder denken.
Der Titel der Gesellschaft wird schlechtweg seyn — Przemysler
Gesellschaft — je allgemeiner er ist, desto mehr Einzelnes umfasst
er. Meine Anordnung schreibe ordentlich ab und iiberschicke sie
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unseren Mitgliedern. Sie sollen sie zuriickschicken, wenn sie nacle
deren Uliberlesung die Pflichten nicht iiber sich nehmen wollen,

10. Aus dem Briete des Nikolaus Kmicikiewiez an Tu-
rowski vom 10, Decemb. 832,

In Gemiissheit des gegebenen Versprechens denke ich in
Senats und anderen Angelegenheiten einige Worte an Dich zu
schreiben. Du gabst erstens unterm *4/,, ein Decret wegen Regu-
lirung der Bibliothek unter unserm Namen heraus und gerubtest
gniidig, mich zum Bibliothekar zu ernennen ; zugleich erinnerst Du
die edlen Mitglieder an Eifer in Anwerbung mehrerer Mitarbeiter.
Alles dieses habe ich im Auszuge dem Correspondenten aus dem
Kukuruzlande geschrieben und erhielt darauf keine Antwort, als
Referent unterlasse ich demnach nicht, Dich davon in Kenntniss
zu setzen. Nur so viel erhielt ich zur Antwort, dass wenn der
Obrigkeit zufillig das Bedenken einfallen sollte, ob denn unsere
Gesellschaft die Storung der iffentlichen Ruhe zum Ziele habe —
Untersuchungen, Protokolle und &lnliche richterliche Handlungen
im Gange wiiren, was, schliesst der Correspondent, bei den
jetzigen Verhiltnissen leicht geschehen kinnte.

Wenn diese Brief-Extracte mit den Aussagen der bereits
vernommenen Personen zusammengehalten werden, so ergiebt sich
folgender Zusammenhang der Verhiiltnisse.

Zn dem stetten und einigen Verkehre, in welchem die Theo-
logie - Beflissenen, Nikolaus Kmicikiewicz und Anton
Luzecki, dann der Phisiker Kas. Jos. Turowski im Jahre
1832, standen, gab der Umstand die niichste Veranlassung, dass
sie Tischgenossen waren. Das tiglich wiederkehrende Beisammen-
seyn und die gegenseitig wahrgenommene Uibereinstimmung im
Streben nach literarischer Ausbildung, begriindete und erhielt ein
freundschaftliches Verhiiltniss unter diesen Jiinglingen. Thre Wahr-
nehmungen im Gebiethe der Literatur lieferten den Stoff zu ihren
tiglichen Gespriichen und es ward allmihlich zur Gewohnheit,
spiiter zum Bediirfuisse, Alles, was einer von ihnen gelesen, gelernt
oder selbst zu schaffen versucht hatte, als gemeinschaftliches Gut
aller drei zu betrachten, Es entstand anf diese Art unter ihnen
die stillschweigende Uibereinkunft, sich gegenseitig die durch
Lektiire erworbenen Kenntnisse mitzutheilen und eigene Arbeiten
den iibrigen Giiedern der Vereines zur Beurtheilung vorzulegen.
Sie nannten sich scherzweise den Senat oder die gelehrte Gesell-
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schaft. Obwohll der iltere Bruder des Nikolaus, Julian Kmiei-
kiewicz kein so lebhaftes Interesse fiir literarisches Wirken
hatte, so wurde er doch aus Riicksicht auf Kollegenschaft und weil
er Tischgenosse war, von dem Verein nicht ausgeschlossen,

Die jingeren Briider Theophil und Leo Kmicikie-
wicz, welche auch zur Tischgesellschaft gehiirten, wegen ihres
unmiindigen Alters aber mit den iibrigen sonst keine Gemeinschatt
hatten, wurden zur Unterscheidung das Unterhaus genannt. Auch
an Titeln fiir die Einzelnen liessen sie nicht fehlen, Turowski,
dessen Uibergewicht an Talent und Kenntnissen Allen fithlbar war,
nannten sie Praeses, Nikolaus Kmicikiewicz, welcher
mit grosser Emsigkeit Biicher und interessante literarische Daten
sammelte und in  Ordnung erhielt, wurde Bibliothekar, oder Mi-
nister der Aufkliirung betitelt. Luzecki, bei dem keine hervor-
ragende Eigenschaft sich vorfand, nahm ohne besonderen Grund
das Titel eines Ministers des Inneren an; Julian Kmicikie-
wicz endlich fihrte den Titel eines Fiirsten Sapinsko. FEr
wurde ihm bei der Gelegenheit zu Theil, als er beim Studium der
Geometrie im ersten Jahre der Philosophie, bei der eifrigsten Fr-
klirung seines Corepetitors so fest einschlief, dass er zu schnar-
chen anfing. Schnarchen wurde in polnischen mit sapad ansge-
driickt und J, Kmicikiewicz zum Andenken an diese Bege-
benheit Sapiusko und wegen der Aenlichkeit der Endsilben mit
Fiirst Sangusko — der Fiirst Sapiusko genannt.

Peter Bryk, der sich in fritheren Zeiten anch in Przemysl,
bei der Gestaltung des Vereins aber in Czernowitz befand, wurde
in dem unter 1. angefithrten Schreiben zum Ehrenmitgliede er-
nannt, welche Frnennung er auch mit Dank annahm, Es ist
keine Spur vorhanden, dass damals ausser diesen
fiinf Personen, noch andere Mitglieder des Ver-
eins bestanden.

Zn Ende des Schuljahres 832. verliessen Turowski und
Luzecki — Przemysl, Der Verband, der sich bei ihrem Zn-
sammenseyn durch stillschweigende Uibereinkunft gebildet, wurde
dadurch nicht aufgeliset, sondern durch schriftliche Korrespondenz
aufrecht erhalten. Was nur ein Scherz schien, erhielt bei der Ent-
fernung der Mitglieder von einander eine ernste Richtung.

Man kam fiberein, sich interessante literarische Notizen ge-
genseitig mitzutheilen. Um den Einzelnen die Miihe und Kosten
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der Briefversendung zu erleichtern, schlug Turowski vor, damit
an ihn als den Mittelpunkt des Vereines alle Schreiben gerichtet
werden, seine Sache aber solle es seyn, ihren Inhalt zur Kenntniss
aller Mitglieder zu bringen — ferner sollen zur Befirderung des
Vereinzweckes, welcher Erleichterung der wechselseitigen Ausbil-
dung war, die Bibliothek des Nikolans Kmicikiewicz allen Mit-
gliedern zur Beniitzung offen stehen, wofiir dieselben zeitweise
Beitriige an Biichern einzusenden verpfichtet wurden. Dieser Ver-
pHlichtung entsprach Turowski durch Uiberlassung seines Bii-
chervorrathes gegen ein tief unter dem Werthe stehendes Entgeld,
auch Luzecki hat einige Biicher der Vereinbibliothek iiberlassen.
Folgende Stelle des Turowskischen Briefes an Nikolaus Kmi-
cikiewicz vom 23. Hornung 833. hat darauf Beziehung: ,lch
habe eine kiinstliche Mappe gekauft, auf welcher nach Art der
Logarithmen von Vega die Entfernungen verschiedener Stiidte
angezeigt sich, diese kimmt in die Bibliothek unserer Stiftung —
auch ,der Mensch* von Grayell®,

Die unter 4. 5. 6. w. 7. angefiihrten Briefe beweisen, dass
der Versuch gemacht wurde, den Zigling des Przemysler Semina-
rinms Szreniawski als Mitglied zn gewinnen, wovon aber spiiter
abgegangen worden ist, weil man in ihm die Eignung dazu nicht
fand. Zu der Vermuthung, dass die Verbindung einen andern, als
den angegebenen oder gar einen striiflichen Zweck hatte, ist nicht
der entfernteste Grund vorhanden, im Gegentheil spricht fiir die
Unbefangenheit der Mitglieder der Umstand, dass sie den Bestand
des Vereins nicht nur nicht geheim hielten, sondern ihn noch auf
eine kindische Weise veriffentlichten, indem Nikolaus Kmici-
kiewicz auf Adressen der Briefe, die an Turowski durch die
Post befirdert wurden, die Beisetzung des Titels: Praeses der
Przemysler gelehrten Gesellschaft“ fast nie unterliess.

Uiber die politischen Ansichten des Nikolaus Kmicikiewicz
giebt iibrigens folgende Stelle seines Briefes an Turowski vom 10.
Dee, 832, den besten Aufschluss:

»Fin grosser Freiheitsgeist hat sich meiner bemiichtigt, — der
Anlass dazu ist sonderbar: Fiirs erste Sulikowski mit seinem
Ultraliberalismus nund zweitens ein Traum, nach welchem ich eine
grosse Aendernng an mir entdeckte; — es triiumte mir, dass ich
die Russinen befreit und ihnen die Unabhiingigkeit verschafft
habe, — dariiber bin ich in eine solche Manie verfallen, dass ich
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nichts anderes denke; — in einem Anfalle von Begeisterung
schrieb ich an Luzecki, dieser wies mich aber zurecht, ich solle
auf Litteratur denken, damit Minerva nicht die Gestalt des Kriegs-
gottes annehme. Nach meiner Meinung wiire das Beste, wenn Po-
len sich erhiibe, ich habe grosse Pliine... Am meisten sind mir die
Russinen in (iedanken, — die Polen migen an sich denken, ich
aber denke an die Meinigen, diess kann mir Niemand iibel nehmen®,

Turowski nimmt an iffentlichen Angelegenheiten so
geringen Antheil, dass er nach seinem Briefe vom 4. Oktober
833. X T Zeitungen, obwohl er sie alle Tage bekimmt, nicht lieset.
Die beiderseitigen Briefe beriihren auch sehr selten das Feld der
Politik.

Nur die Zeit der pohln, Revolution macht in so ferne eine
Ausnahme, als Turowski und Bryk sich oft Nachrichten iiber
ihren Fortgang mittheilen, wobei sie freilich grosse Sympathie fiir
Sache der Polen bezeugen. — Aus dem Umstande, dass Turow-
ski schon im J. 830, in die Untersuchung gegen Johann Hor o-
dynski verflochten war, welcher beinzichtigt gewesen ist, an
einer geheimen Gesellschaft Theil zn nehmen, diirften keine Con-
sequenzen zu ziehen seyn, weil Ein ete. selbst anerkannt hat, dass
diese Beschuldigung sich lediglich auf einer Mistifizirung des Ho-
rodynski griindete.

Julian Kmicikiewicz und LuZecki verrathen
durchaus kein Interesse fiir Politik und der letztere hat zu Pro-
tokoll angegeben, dass der Beweis iiber seine Anhiinglichkeit an
die k. k. Regierung sich unter den Papieren des Nikolaus Kmi-
cikiewicz befinden miissen, denn er habe ihm vor zwei Mo-
naten ein selbst verfasstes Gedicht in ruthenischer Sprache zuge-
schickt, welches die Wohlthaten zum Gegenstande hat, die den
Ruthenen von der oesterr. Regierung zu Theil wurden.

Obwohl die Briider Kmicikiewicz vom Przemysler Kreis-
amte noch bei Weitem nicht iiber alle gegen sie vorkommenden

Tmstiinde und Szreniawski, der sich in Przemysler Semina-
rium befindet, dann Bryk noch gar nicht einvernommen wurden,
so kann doch aus dem Ergebnisse der bisherigen Erhebungen, ins-
besondere aber ans dem Inhalte aller dieser Verhandlung ange-
schlossenen Briefe zuversichtlich geschlossen werden, dass durch
weitere Untersuchungen im Wesentlichen nichts Neues an den Tag
kommen werde.
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Man kann demnach schon gegenwiirtig beurtheilen, welche
definitive Behandlung dieser Angelegenheit zukommt. Es handelt
sieh nemlich um einen Verein, dessen Zweck zwar unschidlich,
dessen Bestand aber der Obrigkeit unbekannt war. Der § 39, des
St. G. B. IL Theils lautet: ,Da unschiidliche Vereinigungen sich
der Kenntuiss der Obrigkeit zu entziehen keine Ursache haben,
so ist eine geheime Gesellschaft fiberhaupt jede Vereinigung anzu-
sehen, wenn das Daseyn derselben der Obrigkeit verborgen ge-
halten wird*.

Nicht nur die nothwendige Riicksicht, dass das Gesetz in Er-
tilllang kommen miisse, sondern auch der Umstand, dass die Nei-
nung zu Verbindungen unter der studirenden Jugend sich itzt
hitntig vorfindet, im Interesse der jetzigen Zeitverhiltnisse aber
gelegen ist, sie moglichst zu bekimpten, erfordert fiiv den gegen-
wiirtigen Fall schleunige und strenge Handhabung des Gesetzes.

Da aber nach dem § 207. des St. . B. II. Thls. bei ge-
heimen Gesellschaften die kompetente Strafbehiirde erst von der
h. Landesstelle zu bestimmen ist; so muss man Ein ete. um die
in dieser Beziehung nothwendigen FEinleitungen bitten, wobei zu
beriicksichtigen kommt, dass noch Verhir in Przemysl und Sam-
bor stattfinden miissen.

Nachdem Peter Bryk die wichtige Stelle eines dffentlichen
Lehrers an einem Gymnasium bekleidet, so erscheint der Aufschluss,
weleher die gegenwiirtige Verhandlung iiber seine politischen Grund-
sitze ertheilt, von besonderer Wichtigkeit. — In dem bei Emil
Korytko vorgefundenen Briefe des Joseph Dobrzeski an
Johanm Szymarski in Czernowitz wird dem Letateren empfohlen
sich mit Korytko iiber seine Pliine im Einverstiindniss zu setzen ;
hierauf kimmt folgende Stelle: ,Bryk griisse herzlich, und theuere
Bursche ! elektrisirt mit unserem Geiste Alles, was ihr kinnet.*
Bekanntlich fillt Korytko zur Last, die Bearbeitung der studirven-
den Jugend zu politischen Zwecken beabsichtigt zu haben. Es
lisst sich nicht leicht ermessen, welche Aufnahme bei Bryk sich
sein Freund von der obigen Aufforderung zur Theilnahme ver-
sprach und worauf er rechnen konnte, wenn man den Innhalt
seines Briets vom 29. April 831. an Turowski zu Rathe zieht:
nachdem darin in Erwigung gezogen worden, ob fiir Bryk und
Turowski angemessen sey, nach Polen zu gehen, um an dem

Revolutionskampfe Theil zn nehmen, bemerkt derselbe: ,Doch,.

i i s
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wenn nur dieser Umstand eintreten wiirde, miichte ich nicht ent-
stehen, mich gleich nach Polen zu begeben: denn, wenn ich dem
Oesterreicher dienen sollte, der mir so fremd ist, wie das Feuer
dem Wasser, so miichte ich lieber fiir die Sache der Polen sterben®.

Auns diesen Daten lisst sich der Schluss ziehen, ob dem
Bryk, welcher zu stabillen Anstellung im Lehrfache adspirirt, ein
Einfluss auf die Jugend gestattet werden kiénne.

In dem Briefe vom 4. Decemb. 832, an Turowski, be-
schreibt Nikolaus Kmicikie wicz einen der bekannten Przemy-
sler Studenten Auftritte vom J. 832.; am Schlusse kimmt folgende
bemerkenswerthe Stelle vor: ,Sulikowski!) freut sich ungemein
und prophezeihet, dass aufang nur wenige Kraniche fliegen, die
Haufen kommen nach im Sommer — verstehe gut®.

Diese Bemerkung iiber den Professor der Theologie verdient
wm s0 mehr Beachtung, als ans dem Briefe des Kmicikiewicz vom
31, Jinner 832, Z. 21. an Turowski hervorgeht, dass er mit Su-
likowski in einem intimeren Verhiiltnisse stand, als diess ge.
withulich zwischen Lehrer und Schiiler Statt zu finden ptlegt, und
wenn damit der Kmicikiewicz'sche Briet vom 10. December 832,
zusammengehalten wird, wo er des Ultraliberalismus dieses Pro-
fessors erwithnt, so wird ziimlich klar, zu welchen polit. Grund-
siitzen sich der letztere bekennt.

Man hat in dieser Beziechung Turowski und LuZecki
auszuforschen gesucht, erhielt aber, wie das Protokoll darthut,

keine niihere Daten. — Lember, Sacher mp.
2.
Cyavba Kas. Typosckozo i un. (N: 7955. ad 1223. e 1837.)
weKasimir Turowski ist niimlich wegen Theilnahme

an einer unerlaubten Verbindung mehrerer Przemysler Studirender
unter der Benenung: ,Przemysler gelehrte Gesellschaft* in Unter-
suchung gestanden und zu einem 6 tigigen Arreste verurtheilt
worden.

Lemberg den 7. Sept. 837,

Hpo eyas6y IOaiama ta Mukoan Kwukepnyin ta bBpuga rr.
y mac X V., erp. 37.Z. u. P. H. St. M 9161. ad 50, tasc. 1302.).

Y Cya. wazexae Aificso o opramizanii ,Przyjaciol ludu®, aaxe-
wenol  Dempurox  Borgausckmw, lop. Joz. Krajewski: Tajne
zwiazki polityezne w Galicyi (1833 —1841) Lwéw 1903, erp. 24—25.
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IV,
AHOHIMHRI JHCT pycbkoro moma Xo Wicaps.

N 8168 ad 50., fasc. 1300,

Hammunani yrucrn, mraxousks 6yTa, HeBApatHi BiigoCHH cepen
Tal, Tp. kar. aAyxoseubcrea, aurpon. M. Jepmuskmii, rayGoko sagopinene
WIFHBCTBO cepe MYXMKIR Ta H0r0 NpHYNNN, HPOEET sapaiiL.

SMicT Muety 1as Ayme BUDASHI HATAKN Ha HOXOTECHHS ABTOpa Mo
fioro wapoxsoern ra mpodecii. Ulo win Pyeun, smko 2 iforo HEIPHXITL-
HOTO cTadoBma 10 moxsehkoi maaxtu (Herr Bruder), si smamug piguo-
CHH ceper pyc. JIYXOBEHBCTBA, 3 VENBAHEA TAKEX CIB #E: KOpelb, T0-
aoka. llo mim min, Buxogurs ax matro sewo 8 iioro Gixkamms max Ges-
PEATIHICTIO T4 NAHNYSRHEN NY&UEA. A KOXH Xoue BaKpUTH CBOW) 1po-
deciio, T0 pobUTH ce HAIBHO HESPYUHO: FOBOPAYE o HPUXILTBATEAY 14
HAHYI0Y0l XIHACTH, HAXOTUTH iX TMW Y NY&NKIE Ta cepel ,lepHol Bep-
CTRI® HACCACHHN TAK, 4K O T0 TA®K0 6Y10 fochuinary co6i .chlop i pop*.
— MiproBanug agropa UpPO MYRHKA MABIAHI TAKHN TemION, WO Horo
pisio Haxomuo xuGa  woui 3 Ppankosux llamcrkux maprie*. B wa-
PIKAHHIO A UAHNMEHHE MOKHA GAMUTH Uperedy wiswifmoi misru 1. se.
amriropipdanol aireparypu. Koxn seamaru asropox Hocupa Jemmnsgoro
(ra. IX. sax. 1.), 70 010 Ximas e HeaposyNLIN : cTpamuo HEIPAMOTH
HIMEYYHHA JHCTY.

Eure Majestiit !

Das Elend, in welchem sich die nidrigste Klasse der Untertha-
nen und Religion befindet in Galizien, hat mich zum Mitleid be-
wogen und ich filhle mich im Gewissen verbunden zu seyn dieses
uamstiindlich zu hinterbringen.

Die nidrigste Klasse der Unterthanen in Galizien ist der
Grund, aut welchem die hiheren Klassen ihre Erhaltung bauen,
diess ist heller als Sonne und braucht keine Beweise, ist aus dem
Grunde von der Seite der Regirung zu beriicksichtigen. Diese
Klasse wird von dem Grundherr, Mandatir und den Juden hischst
bedriickt und zwar:

Der Grundherr fordert von seinem Unterthan, er mag je-
mahls Zugvieh gehabt haben oder nicht eimahl, immer Zugtige und
nach dem Patente von 16. Juny 1786 §. 6. fiir einen Zugtag zwey
Handtiige, so dass, wen der Unterthan zwey Tag wochentlich zu
arbeiten hat, muss 4 Handtige arbeiten in einer Woche. Er legt
auf auch eine gemessene Arbeit z. B. dreschen, Getreid schneiden
u. 8. w. und zwar so ungeheuere Schoken, dass der Unterthan in
einem Tage diese Arbeit zu verrichten nicht im Stande ist, er

¥
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muss zwey Tag zubringen oder wenigstens fir zwey Tag ganze
Woche arbeiten, sein Weib muss ihm Essen kochen und auf das
Ort der Arbeit abholen, was oft in der Entfernung ist, so vergeht
halb Tag, hat ein Unterthan keine Kinder ausser Weib, wan kan
er fiir sich arbeiten ? das niihmliche geschiht auch mit dem, der
Zungvieh hat, er muss seinem Grundherr Handtige leisten, nebst-
dem muss er Aushiilfstige arbeiten, die ithm nicht bezahlt werden

Withrend militerischer Conscription der Mandatir verspricht
jenen, die vorgemerkt werden sollen, Versicherung und fordert von
¢inem jeden pr. 10 f, was man auch giebt; komt die Assentirung,
s0 muss derselbe noch ein Mahl von 10 bis 20 f,, obwohl auch
untauglich seyn kann, geben, weil er ihn so lange verfolgt und
hier der militer Stand ist sehr schrecklich. Dabey wird bemerkt,
dass die Herrschaften die schiinsten Individuen in seinem (!) Dienst
behalten und solche fiir abwesende bey Assentirung erkliren. Von
Henmaths Lizenz bezieht der Mandatir D f. w. e. Bey ergebenen
Streitigkeiten, der mehr gibt, der gewinnt. Er fahrt herum das ganze
Jahr unentgeldlich mit Gemeinde Vorspann. Zur Zeit der militer
Conscription die Auslagen derselben bestreitet die Gemeinde nebst
verschiedenen Gaben in natura als Hiinner, Eier, Mehl ete. im
Gelde 24 kr. w. c. einzelner Unterthan auf Befehl des Mandatars
in sein Haus geben muss, Der Mandator leistet allerley Art Hilfe
dem Grundhern, der die Unterthanen mit ungebiihrlichen Robots-
tigen belastet, bis diese elende Wesen ihre letzten Kriiften an-
strengend, ihren Tyranen das geforderte leisten ; oft beleget einzelne
Unterthanen mit 30 Sticken, mit langen Aresten, mit Pindung
der Kleidungsstiicken und Gerethschatten, welche sogar vergehen.
Wen die Unterthanen eines Tages arbeiten mit PHug oder Fggen,
miissen diese im Hofte lassen, um den folgenden Tag wieder zu
Arbeit zu kommen, und das so lange wiederholt wird, bis der
Grundherr diese Arbeit benithigt; so vergehet dem Unterthan die
wirthschaftliche Zeit, er kan fiir sich nichts arbeiten. Die Arbeit
zur Sommerzeit auf dem Felde daunert hir 12 Uhr bey der Nacht.
Manchmahl gehet der Econom selbst anf das Dorf mit seinen Ko-
saken die Leute iiber Gebithr zur Arbeit zu treiben, findet er
Niemanden zu Hause, so schlagt Fenster und Thiir heraus. Die
Herrschatten treiben auch Handel zur Zeit der...... und Ernten
oder wan der schlechteste Weg ist. entweder selbst filhren Klafter
Holz in die entlegen. Stiidte und Orter oder vermiethen die Unter-
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thanen den Juden, sie allein desto weniger; Juden zahlen den Un-
terthanen keine gesetzliche Diiiten, die Unterthanen verlihren oft
ihr Zugrieh dadurch und Geriitschaften, vertreiben viel Zeit, dessen ()
sie sich bey der Wirtschaft bedienen sollen, kaum die Hiilfte die-
ser im Wege gebrachten Tiige wird dem Untethan von dem Grud-
herrn fiir gesetzliche Zeit gerechnet. Nebst dem alle Samstag zu
Sommerzeit miissen seinem Grundherrn arbeiten fiir Tloka das
ist fiir ein Glas Brandwein; der sich dieser Arbeit nicht unterwerfen
will, wird verpfiindet und die Robots-Antreiber versaufen solches
Pfand bey Juden, was oft verloren geht, Nach geendigtem Jahre
macht der Grundherr die Rechnung, rechnet das Getreidschneiden
und alle andere Handarbeit zwey Tag fiir einen und diesen zu-
sammengesetzten Tag, wen er schon fiber Gebiihr kommt, zahl(t)
12 w. c. zu der Zeit, wo das Ernten ein Tag wenigstens 1 f. W, C.
kostet. Nach geendigter solcher Liquiditit, wozu dan erst Aushiilfs-
tige gerechnet werden, bekomt der Unterthan nicht das Geld,
welches er so bitter erworben hat, aber eine Quittung, welche der
Jud Brandweinschenker auszahlen soll, was zur Folge hat, dass
der Unterthan versaufen mnss; so ist es wen der Unterthan 52 Tag
jihrlich arbeiten soll, wen der Grundherr ihm keine gemessene
Arbeit auflegt, arbeitet 104. Die Unterthanen miissen noch Nachi-
wache im Hofe halten unentgeldlich.

Zu einem jeden Dorfe. wo eine Mihle ist, ist der Jud da
Pichter derselben, kein Unterthan darf anders sein Getreid mahlen,
bis er dem Jude 1 f. W. W, von ein Korez zahle und manch-
mahl auch mehr; es wohl allenfillige Reparatur bey der Miihle
umsonst die Gemeinde verrichten muss,

In einem jeden Dorfe ist wenigstens e¢in Wirthshaus in der
Mitte und zwey an den Griinzen der benachbarten Dirfer in der
Entfernung '/, Meile, in einem jeden Wirthshause ist ecin Jud
Brandweinschenker, diese iibertribene Bestien loken das Volk an
sich auf manigfalltige Art; weil Unterthanen ganze Woche mit
herrschaftlicher Arbeit beschiiftig sind, versameln sich an Sonn-
und Feyertiigen in die Wirthshiinser und besonders in Seiten
Wirthshiiuser, wo sie sodan ganzen Tag und Nacht saufen, ranfen,

tanzen, Minner, Weiber und Kinder; die letzten lernen von ihren

Acltern schlecht zu leben, dorten werden allerley Art Laster be-
gangen und das ist fiir Andacht. Die Juden borgen den Wirthen
Brandwein, die Weiber bringen ihnen alles, was nur im Hause ist

i b el
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in natura, die Dienstbothen stehlen verschiedene Sachen, ja auch
andere, die nicht woher zu saufen haben; die Juden nehmen alles
gestohlen an fiir den Brandwein und halten Geheimniss, da-
durch entstehen auf dem Lande die Dieben. Die Herrschaften ge-
ben ihren Juden Exequenten fiir Schulden zu den Unterthanen,
welche das letate verkanfen und befriedigen die Juden, In einigen
WOrter die Herrschaften halten eigenen Schenker und verkaufen
selbst Brandwein, aber einen schlechter und theurer als in benach-
barten Dirfern; wen sie erwischen, dass der Unterthan von anderem
Dorfe nach Haus gebracht, der Brandwein fallt Herrschaft zu, der
Unterthan zahl Strafe tiir 1 Kwart 1 f. (. M. Die Mandatiire sind
oft Steuer Einehmer auch selbst Grundherrn; alle, die diess Ge-
schiift behandeln, sind wahre Dieben, sie stehlen die Aerarial Steuer,
sie nehmen iiber Gebiihr, in Steuer Biicheln nicht einschreiben, sie
stehlen das Eingeschriebene und daher entstehen so grosse Riick-
stiinde ; keine Liquidationen helfen von Kreisamte, weil sie von
der Ankunft derselben vorauswissen und andere dazu Biichel ver-
fertigen. Die Pfindung fallt gristen theils den Steuer-Einehmer
zu; es hat mich die Erfahrung gelehret, dass ein Kreisprakti-
kant, der zugleich ein Steuer-Einehmer war in einem Dorfe,
welches von 80 Einwohner bestehet, 50 CM. von dieser Gemeinde
an Personal Steuer gehoben, dieselbe riickstiindig augewiesen, was
in Verlust gerathen; diess geschah kurz vor dem Authiren dieses
Steners.(!) Was ober Grundsteuer anbeland, die arme Leute zahlen
heute das 2-te Mahl, bey einigen sind Riickstiinde zu 40 f., die von
ihnen nicht ausgezahlt werden kinnen. Die Eigenmiichtigkeit der
Herrschaften auf dem Lande ist sehr gross und uneigeschriinkt,
sie straffen ihre Unterthanen nach Wilkithr zu 200 Riithen oder
auch Sticke; in einigen Orter hat sich bewihrt, dass die Unter-
thanen besonders die Bevollmiichtigten der Gemeinde von der
eigenmiichtigen Straffe sind ewige Kriipel geworden und nach
ciniger Zeit starben davon. Die Unterstiitzung fiir die Unterthane
ist keine, die Armen lassen ihre Griinde nicht ungebaut liegen und
leben bloss vom tiglichen Erwerbe, ihren Herrschaften miissen
alles arbeiten auch iiber Gebiihr, die Herrschaften sorgen fiir ihren
besseren Stand gar nieht, weil sie sind Feinde der Regirung, sie
trachten zu Fleiss datiir, dass die Unterthanen die Stener zu zahlen
ausser Stand werden, Ein gewisser Grundherr im Jahre 831 wvol-
genderweise hat seine Unterthanen unterstiizt: er gab z. B. einem
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Unterthan 1. Korez Gersten zum Anbauen, welcher dan 14 f.
hat gekostet, der angebaute Korez hat 4 gebracht, dan war 1 Ko-
rez Gersten zu 3 fl; der Grundherr hat ihn exequirt nicht um
1. Korez Gersten, aber um 14 f; da der Unterthan die 4 Korzen
zu 3 f. verkauft hat, um den Grundherrn zu befriedigen, blieb noch
schuldig 2 f. Das im Jahre 831 von dem hichsten Aerarium zur
Unterstiitzung  der Nothleidenden Unterthanen genohm. Geld hat
griissten Theils die polnische Revolution unterstiizt; ein jeder
Grundherr, der auch nicht im Stande war die Steuer zu zahlen,
hat seine Briider unterstiizt, sie brandten vor Begiirden die polni-
sche Revolution zn unterstiitzen, um auch hier dieselbe zu stiften.
— Wo nur Waldungen sind, waren die Gemeindewiesen mit Biu-
men angewachsen, die Grundherrschaften haben fiir sich abgestockt
und noch dadurch verursacht. dass die Wiesen jetzt keine Helfte
nutzen. Die Herrschaften trachten mer dafiir, dass die Unterthanen
sich der Sauferey ergeben, grissten Handel damit treiben, manig-
faltigenweise bewirken und dazu bringen. Der Eingang in die
Schenkhiinser an Sonn- und Feyvertiigen ist frey ; Geigenspielen,
Tanzen Tag und Nacht, in der Kirche auch nicht der 10 Theil
erscheint. An Sonn- und Feyertiigen aunf herrschaftlichen Befehl
werden die Unterthanen in Hof versamelt, verschiedene Geschiifte
und Streitigkeiten entschieden, Rechnungen gepflogen, auf die Jagd
die Leute in bedentender Quantitiit geschickt, Transporten gemacht.
In Bier- und Brandwein Breyereyen durch alle Sonn- und Feyer-
tige wenigstens zu 12 Individuen durch 8 Monathe bestiindig arbei-
ten und keiner derselben kan weder ein Mahl durch die Zeit
Kirche besuchen. Die Juden, Piichter dieser Artikeln, sie reden
wider die christliche Religion und ptlanzen das schlechteste in Her-
zen dieser Leute, bewirkt selbst die Herrschaft dieses, so befolgt
das niithmliche, so kimnen diese Leute keineswegs gut, aber schlecht
gesinnt werden ; weil sie ohnehin wenig Religion haben, so werden
sie giinzlich verdorben, also entstehen Diebe und Rinber. An Sonn-
und Feyertigen besuchen die Unterthanen in eigener Angelegen-
heit die Mirkte, wo sie ganzen Tag zubringen ohne aller Andacht.
Die Unterthanen haben sehr wenige Kentnisse der Religion, ihre
Kinder gar keine, weil die bejahrten nicht viel, die Kinder gar
nicht die Kirche und Christenlehren besuchen, Die Geistlichkeit
hiilt sich an die Vorschriften nicht an, weil der lat. ritus ist immer
gebriidert, hat allein Diiefer, ist der Regirung gar nicht geneigt, Die
Geistlichkeit gr. katli. ist nicht im Stande, weil diese arme Wesen
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fiir piinktliche Befolgung der Vorschriften werden aller seits ver-
folgt, cinige, andere sind einstweilige Administratores, welche noth-
gedrungen werden mehr Riichsicht zn haben anf die Herrschaften
als auf ihre Picht, den sobald die Herrschaften bemerken, dass
ein Geistlicher seiner Bernffung gemiiss ist und die Vorschriften
heobachtet und noch kein aktuel Pfarrer ist, so wird ein solcher
Geistlicher schon Niemanden preseutirt anf’ eine Pfarrey, weil eine
Herrschatt komunizirt der anderen, dass dieser Geistlicher ist fiir
die Regirung, der wird lebenslang verfolgt. Viele Pfarreyen sind
ohne einen Geistlichen; woher kilmnen die Leute was gutes erlernen,
sogar sind Tansenderen Seelen ohne Pfarrkirche, aber mit zwey
wenigstens Wirthshiiusern versehen.  Statt also dass solche Leute
in die benach[bar|te Kirche gehen sollen, gehen sie in Schenk-
hituser, den noch, wo die Herrschaften auf sich Schenkhiiuser
halten, so stellen sie sogar die Wachen, dass an Sonn- und
Fevertiigen die Unterthanen in die benachbarten Kirchen nicht
wehien; eigenen Seclsorger oder Kirchen haben nicht, so gehen sie
in Schenkhiiuser, anf den herrschattlichen Befehl geht die Musik
durchs Dorf, versamelt die Jugend in das Schenkhans nnd so wird
der ganze heilige Tag zugebracht

Der Mangel an Geistlichkeit lisst sich fiiblen besonders in
Lemberger Diezes, Der Metropolit r. gr. Lewicki ist stolz, herseh-
sichtig, eigenmiichtig, seine Eigenschaften etsprechen mehr dem
militiir Stande als geistlichen, ein unbarmberziger, er hesorgt sein
eigenes privat Gut, aber nicht das allgemeine Wohl der Religion ;
unter seiner Absicht stehet das Seminarium, die Ziglinge haben
Kost wie die Hunden. Im Jahre 833 ein gewisser Zigling, der die
Ungerechtigkeit des Metropoliten nicht mebr ertragen konnte, hat
sich erschossen. Sein Charakter schreket viele Individuen vor dem
geistlichen Stande ab. Er hat einen Tag bestimt fiir Kleriken
ordines majores zu ertheilen, da sie nicht in der Frih, aber nach
Mittag gekommen sind und noch Tag vorauss, ist weg von Hause
aut die kanonische Visit und so miissen diese Lente halb Jahr
warten. In Premisler Diezes ist eine (iberfliessige Anzahl der
Geistlichen, der Metropolit wird keinen annehmen in seine Diezes
im allgemeinen besorgt er um die Besetzung der Plarreyen mit
ordentlichen Seelsorger nicht; die dreyjiihrigen Administratores sind
die Ursachen, dass die schon in Pfarrreyen eingefiibrte Ordnung
gehet zu Grande, sie geben das schlechteste Beyspiel, weil sie
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miissen sich akomodiren den schlechteren Herrschaften, was diese
wollen thun und die Geistlichen miissen ihnen an die Hand
gehen, Es wiire weit verniinftiger, wenn die anfingliche Geistlichkeit
nach geendigten Studien gleich zum Konkurse zugelassen werden
und auf alle migliche Art die Pfarreyen mit ordentlichen Seel-
sorgern besetzen, zur Ersparung aber des Religionfondes ihnen als
Anfiinglichen durch drey Jahre keine Congrua zu beziehen hewil-
ligen. Jetzt aber leidet der Religionsfond Verlust, weil in den ver-
ritiblen Pfarreycn und mit Administratores besetzten gehen die
Pfarrgriinde, Zehenden und servitutes za Grande; die Grundstiicke
reissen theils Herrschaften, theils Unterthanen an sich, die Zehende
verfallen, servitates verhellen die Herrschaften, die Woln- und
Wirtschaftsgebiinde leiden Verwiistung, die Pfarrlente kiinnen in
Religion nicht unterrichtet werden; die Administratores, his sie das
Volk erkennen, ihre Neigung zum Bisen, ihre bijse Liisten, werden
auf andere Administration iibersetzt. Dadurch leidet Schaden auch
aerarium, weil Herrschaften viel Grundstiicke in die zur Kirche
und Pfarrer gehirigen individuel Bogen eingeschrieben haben, ob-
wohl selbst geniessen. Die Griinde bleiben unbestenert. Das wesent-
lichste und vortheilbafteste ist fiir die Regierung und das Volk
das Volksschulwesen ; dieses Geschiift gehet zu Grunde withrend
Administration, weil dieses erfordert den Eifer des Geistlichen,
seine immerwithrende Gegenwart, seine in der Plarrey gegriinde|te]
Existenz. In dieser Hinsicht hab. Geistlichen viele Schwierighkeiten
zu iiberwiiltigen und besonders mit den Herrschaften, welche ergste
Feinde sind der Schulen, FEs ist noch weiter zu bemerken, dass
die Leute miissen sich von der Kirche abgewithnen, weil nebst
dem, dass in einigen Orter keine Kirchen sind, weil entweder
abgebrannt oder umgestiirzt sind, so sind noch in sehr vielen
Orler so kleine und bautillige, den kaum der 10 Theil der Pfa,r-
leute den Platz finden kann, viele miissen um die Kirche stehen,
was die schlechteste Witterung auch nicht zuliisst; keine Predigten
und Religionslehren helfen nichts, wenn zur Versammlung fiir das
Volk kein Platz ist. Es soll unerliissliche Pflicht seyn der Ordina-
riaten dafiiv zn sorgen, dass die baufiillige Pfarkirchen und, wo
keine sind, zuverlissig erbaut werden,

Hichst gefehlt von der Regirung, dass jus praesentationis der
privat Grandherrschaft bewillig(t) sey; dass soll unabhiiuhig bey der
Regirang bleiben, diess ist fiir die Regirung hiichst schiidlich
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den dabey geschibt, dass der Geistliche wuss pro Litteris prae-
sentationis ein gewisses Quantum Geld geben; wer mehr gibt, der
Vorzug hat. Dan verbindet sich der Geistliche schriftlich, lebens-
lang in keinem Falle gegen die Herrschaft etwas an die Regirung
anzeigen, auch fir Presentazions Urkunde etwas von Plarrgriinden
abtretten schriftlich ; dies geschiht in Lemberger und Przemysler
Diezes gr. kat, ritus. Die Ordinariaten gehen den Herrschaften
in diesem Falle an die Hand, weil sie nicht nae auf ein Mahl
viele Kandidaten vorschlagen, aber auch auf Vorderung die Pfarrey
‘das 2-te Mahl dem Konkurse aussetzen und nene Kandidaten
vorschlagen ; wie kan so ein Geistlicher an die Regirung klaghar
einkommen wegen Eintheilung der Sonn- und Feyertigen, den
treyen Eingang an diesen Thgen in Schenkhiiuser anzeigen, das
Volksschulwesen befirdern, was dem  Kolator Anlass giebt den
Geistlichen zu verfolgen und ihn aussetzet. Auch der Premisler
Bischof bey seiner kanonischen Visit fragt den Mandatiir, ob der
Geistliche mit dem Domi[niJo gut umgehe, einen Mandatiir, der die
Aerarialstener stehlet, der ein privat Diener bey der Herrschaft
ist, Bedriicker der Unterthanen, der keine Religion und kein Ge-
wissen hat, der wird berechtigt oberland iiber den Geistlichen zu
haben,

Alles Schlechte kan in Galizien unter dem Schutze der k. k.
Kreisimter begangen werden durch die Hereschaften ; diese schmei-
cheln und Geschenke geben, zu sich einladen den Kreishaaptmann
und Kreiskommissiire besonders, wo ein Kreiskommissar ist Natio-
nalist, Herr Bruder. Die Frau besitzt noch Giiter, Was so ein
Kreiskommissiir fiir die Unterthanen anf der Praegravations Com-
mission gutes machen kann? Im allgemeinen gehet die Commission
auf 80 eine Art: der Kommissiir kommt zu Sommerzeit zu Fleiss,
wo die Unterthanen am meisten arbeiten miissen, er lisst stellen
die Bevollmiichtigten, er bedentet ihnen warnm er gekommen,
lisst warten, indessen unterhiilt sich im Hofe mit der Herrschaf,
spazirt, nimt Mittagmahl, ausruhet, vergehet ganzer Tag, zn letzt
sagt, komt morgen ganz friih, selbst schlatt lange, schlagt ihnen
vom  Complanation und lisst sich dariiber 3 Tag berathschlagen,
aber jeden Tag zu sich kommen, zu letzt fangt an zn kommissio-
niven; den ersten Tag bekomt Kopischmerzen, kan nicht arbeiten,
gehet nach Hans und ldsst seine Ankunft erwarten. Indessen der
Mandatir, Ekonom und der Grundherr selbst ziichtigen die Unter-
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thanen und sagen, das sind die Folgen der Commission. Die Be-
vollmiichtigten besonders werden verfolgt, oft mit 30 Stiken belegt.
Kommen mit der Klige dawider an das Kreisamt, erblickt ein
Kreispraktikant, schimpft sie, schrekt, nennt sie Aufwiegler, Un-
ruhestifter ete, und auf so eine Art plagen diese elende Wesen
und dazu bringen, dass sie sich kompplaniren miissen; dan kommt
der Kreiskommissiir und macht hinterlistig die Komplanazion, dass
die Unterthanen noch in schlechteren Stand kommen und das ist
die kreisiimtliche Gerechtigkeit, Mit cin Wort zu sagen, die Herr-
schaften haben das ganze Kreisamt in der Tasche, sie schmeycheln
und zahlen und darum alles unstrafbar begehen.

Selbst die Vorschrift zeigt Unmiglichkeit an, einem Unter-
than die Klage gegen Herrschaften zu fiiliren, weil diese soll von
dem Dominio entschieden werden und das Dominium ist der
Mandator, der bey der nihmlichen Herrschaft dient; wie kan so ein
Mann etwas sagen wider seinen Herrn, der ilun bezahlt, in solchen
Umstiinden ist der Unterthan ohune aller Gervechtigheit. Selbst der
Giemeind Vorsteher wird von der Grundherrschaft bestochen : so
werden auch alle ifimtliche Angelegenheiten vereiitelt und betrogen ;
dieser darf nichts reden bey ergebenen fimtlichen Untersuchungen,
als wie er von der Herrschaft be ehrt wird, dafiir zahlen die Herr-
schaften fiir den Gemeind Vorstand die Stenern und assentiren
ihre Sihne nicht, — dieser in jeder Angelegenheit ist auch wider die
Gemeindglieder.  Auf so eine Art alle Vorschriften, welche die
nidrigste Klasse der Unterthanen betreffen, alle Verordnungen,
welche Religion und allgemeines Wohl zum Zwecke haben. sind
ohue geringsten Erfolg und die Unterthanen, welche unter der hei-
ligen Regirung stehen, siiufzen unter dem Joche der Bedriicker
und die Religion, welche blithen soll der Vorschrift nacl, wird je
mehr sogar ausgerottet,

Es ist mir nieht unbekant, mit welchem viiterlichen Herzen
zorgen Eure Majestiit fiir das allgemeine Wohl und Religion, aber
es ist mir wohl bekant, dass alle Verordoungen und Vorschriften
in dieser Hinsicht ohne geringsten Erfolg sind, es ist mir auch
bekant, dass niemand diesen Stand richtig anzeiget, Die grosse
Beamten wiessen davon nichts, die kleinen beniitzen es; vor der
kanonischen Visitation wird meistentheils Liigen gesprochen. So
gebe ich mir die Mihe, wenigstens am kiirzesten Euerer Majestiit
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zu schreiben und zugleich, auf welche Art das Bise beseitigt wer-
den kan, vorschlagen.

Was die Bedriickung der Unterthanen von ihren Herrschaften
anbeland, riicksichtlich der Robothstige soll eine ausdriicklich ver-
fasste und gedruckte Vorschrift bestehen, davon in ecinem jeden
Dorfe den Gemeindeglieder wenigstens 3 Stitk zu ertheilen, den
Seelsorger strengstens verpflichten in der Kivche zu iiberlesen der
versamelten Gemeinde und zugleich gestatten den Gemeinden ge-
rade an das Kreisamt in Praegravationsangelegenheiten klagen zu
diirfen, welches in kurzester Zeit die Klage zu entscheiden hat.

Amtliche Mauodative von der Seite der Regirung bald es
miglich in die Wirksamkeit bringen.

Die Juden von Dirfern sogleich wegschafen, sowohl von
Schenkhiiuser als Mithlen und Giiterpachtung unter fremden Na-
men ; jeden Kreiskommissiir fiir die Juden in seinen Bezirken ist
mit der Entsetzung des Amtes zu bestrafen.

Jeder privat Mandatar hat sich mit Ende des Jahres mit
Zewgnisse eines ordentlichen Seelsorgers anszuweisein iiber piinkt-
liche Beobachtung der Vorschriften, welche die Heiligung der
Somn- und Feyertiigen so wohl, als Andachten betreffen, in widrigen
Falle seines Amtes entsetzt werden soll.

Jeder ordentlicher Seelsorger hat Kontrolle zu fiihren iiber
gehobene Stever und vierteljihrige Ausweise an das Kreisamt ein-
reichen; alle Stenerbiichel sollen von Kreisamte mit seidenen Faden
durchgezogen und koramisirt werden.

Die unvermiiglichen Unterthanen, welche keine Stener zahlen
und noch Riickstiinde haben, entweder so lange befreyen von den
Robothstiigen, welche ihren Herrschaften schuldig sind, bis sie
nicht im Stande werden Steuer zu zahlen, oder diese Roboths-
tige einem Dritten zu verpachten, aber nie den Herrschaften, Wen
der Unterthan nur 52 Tag arbeitet jiihrlich, am wenigsten kan 10 f.
ausmachen ; hiemit kan man die Grund Steuer zahlen und etwas
von Riickstinden tilgen, Die Herrschaften sind ichte Ursachen,
warnm die Unterthanen in einem unvermiglichen Stande sind.
Jeder Steuer Einnehmer soll pohlnisch in den Stenerbiichlein ein-
schreiben, was der Unterthan gezahlt. Unter keinem Vorwande ge-
statten, unbeeideten FEinnehmer oder unter fremden Namen dem
Grundher oder einem andern zu bezichen, wie es bisher geschiht;
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auf so eine Art wird der unvermigliche Stand aufhiiren, die Un-
terthanen werden mehr desto geneigt Euer Majestiit. Die pohln-
schen Herrschaften sind wahre Rebellen und die Unterthanen und
cine gewisse Klasse stehet ihnen im Wege ihren schlechten
Zwek zu erreichen wider Enre Majestiit; in einem jeden Falle sind
Feinde der Regirung.

Alle zwischen Geistlichen und Kollatoren vor Praesentation
eingegangene Verbindlichkeiten bis nun ganz fiir ungiltige zu er-
kliiren so, dass die Geistlichen keine schlechte Folgen zu befiirchten
haben, Der Vorschlag der Kandidaten soll nur ein Mahl geschehen
und hijchstens aus 2 Kandidaten bestehen.

Das Volksschulwesen soll das (1) wichtigste Pilicht seyn eines
jeden Geistlichen, die Regirung seiner (!) Seits soll Hilfe geben,
die Herrschaften ernsthaft verantwortlich machen ; dadurch wird
beseitiget die Unwissenheit in Religion, die Moralitit vermehrt
das Verbrechen vermindert, die Jugend auf dem Lande wird ent-
gehen viele kiirperliche Fehler, wegen welchen sie zum  militer
Stande oft untanglich wird, weil die Knaben sind sehr muthwillig
und ausgelassen, sie leben ohne aller Aufsicht also wie ein rohes
Vieh. Kein Kreishauptman und Kreiskommissiir, wenn er noch ein
Nationalist ist, soll in einem Kreise iiber drey Jahre nicht
bleiben; die Pfarreyen mit ordentlichen Seelsorgern besetzen, der
iiberflussigen Geistlichkeit r. gr. Przemisler Diezes bewilligen auf
die Pfriinden der Lemberger Diezes zu konkuriven, Alles dieses
sowohl fiir das Volk als auch fiir die Regirung ist hichst vor-
theilhaft und Gott selbst wird Eure Majestiit segnen, wen sich
Eure Majestiit sowohl der Religion als der bedriikten elenden Un-
terthanen annehmen wird. Was jemahls die Juden von Pharao
gelieten haben, das leiden jetzt die Unterthanen von ihren Herr-
schaften; alles dieses recht wohl zu beschreiben unmiglich und
doch Eure Majestiit hat schinsten Verordnungen getroffen jeden .
zn beglitken, aber diese bleiben ohne Erfolg.

Es ist noch zu bemerken, der Edelstand ist von militer Stande
befreut, aber keine andere Klasse. Finige Fdellente sind. die keine
Lebensmitteln haben, diese werden Anhiinger der Rebellen: die in
guten Stande sind, werden allein zu offentlichen Amter befordert
und gar keine andere Klasse, diese sind Feinde der Regirung,
Was kan Eure Majestiit, wen auch noch so schiine Einrichtungen
im Lande werden, niitzloses (?) thun ; alle pohlnische Beamten sind
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nicht fiir die Regirung. die von Edelstande sind, aber in einem
jeden Falle wider dieselbe, daher immer gefiihrlich.

Signat. Galizien den 20 July R34,
N. N.

V.
Mapkian Wamgesny nepex cyrom.

(M 9161, ad 50., fase. 1302),

Uorino we waio Gamswiux xamnx npo npomec, & aguii Gye pui-
mamnii M. IIL, romy wogaw amm rommii pescrp ivew T, mo ix upuana-
410 10 Y10BOTO JOXOTUKERHA | Tax, mo wi. Jderaxsuiimmi jo6ip ware-
PHATY 1aM misuiiime,

[2 ixen Butmo, wo ce Gys Bexuguii nupouec a DArOAM  BHEpHTH
HETEIaIBHOL Jireparypn B ymiaiii in. UccoliBChRNX ; 10 cero JOAy4eHo
i UH. adep.

Iz jgonecennsa Kpira jo Ceganiyroeo 3 258 1834

wAugust Bielowski, Emil Korytko, Joseph Dobrzecki sind
zum strafgerichtlichen Verfahren und Verhafte geignet, dagegen:
Joseph Duniecki, Martin Kordaszewski. Marian Szaszkie-
wicz, Honoratus Zarewicz. Johann Fedorowicz, Zambowicz, Jo-
hann Szymanski, Casimir Joseph Turowski, Nicolaus
w, Julian Kmicikiewicz, Paul Ryglewicz, Bryk, Alexander
Sieminski, Andreas Wagner, Caelestin Cholodecki, Johann Eiguer,
[sidor Piotrowski, Ignatz Kniszewski, Calixt Orlowski, Alexander
Graf Laczynski, Eduard Rozwadowski, Heinrich Hubicki, Adam
Rzeszotarski und Erasmus Korytowski nicht geignet.

VL

,Towarzystwo starozytnosci halicyjskich®.
(Kapoas laiinoxa et cons.)

Hpo agepy K. IHadwoxm poskasawo y JApa Bpon. Josiuseroro
«Proces kryminalny Karola Szajnochy®. Bibliot. Warsz, 1904,
t. IV., zesz. 1., erp. 112—129. Adepa, 0 ARy HaX pPosXOJAMTH CH,
npuETOuNIA ¢A B komrrmn 1834, p. K. I, yvemnmgoen 6. g1 ra iioro
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Torapuman. f Bepraw muxo roro maswy 10 cel cnpasy Tuy Oitnme, uo
B arajanifi crati npouymeso ek woxpobmul Ta cmie WIemis Tomapi-
CTBA, MLE ARUNE cTpivaeno wuMato 0 Pyemuis,

dug 18, wosran maimor mpod. reor. flkos lepopenrni
¥ CBOr0 BHXOBAHEZ, TiNH. vuenuga, Hocnpa Koaaurorcnkoro, nuendeune
BIBBAHHE 10 WICHIB AKOIOCHh TOBAPHCTBA CTapuBHocTHdl®, tatopame 17.
WOBTHA, 3 mixmneamn 14 spudalBix Ta HOMeCHNX wXenip, — RI3BAHUE
_Ha Bacilanms, wo ¥ato witdyrw ca 17. wowrnt. leposeskuil nepetas ce
Biapanne upeertoBi rixmasui BeGepomu (y .losin. me massamo xemyn-
nignra). Ceil saazapxysas ryepiiio i 6ap. Kpir sapumg apenoanne
YOTHPLOX TOJORHHX 4xenis cero robapuerna: Kapoxa Hlaiwoxu, upey-
ciparers, Ppanua bapriesnua, asacr. upegxe., Awrona Hlamkepnua, nu-
capa, Mukoay Kowomceroro, sacr. mme. (mop M 11147 ad HO., fasc.
1301.).

Ocnorarexen ropapucrsa Gys maapammit K. 1L, enn mupensroro
Mapparopa. Uck mo OyA0 NOTHEOM 3acHOBAHHA: BEe Japnifme sanusas
eA Bim  uurases xpowik Capuingoro, Craposoanckoro, lleasapiwea ;
8 HOX mOpoGuE co6i BHTATH, B AKNX @i0paB BICTEN HpPO JLABHI TBep-
JUNRE, BAMEN T4 MHRWL ocTamkn crapugm.  Burorosus coli  samuennk
® pyOpugaMm: nasea NiCUEROCTH, HaaBa 0cOOM, Bil AKOI HOXONATH BICTEN,
Opexmer 1 1. w. o cero sammenuka prarvuye wig mre 111 raimsgnx
sicuepocruii. L. siswapas B cyal, mo XoTie MHCATH HPAIIO HpO rad
CTAPHHHOCTH, & IO 10 TAROI pobori He BHCTAPYLIN CIUE OXUHIILT, ToMY
Bl moeraunosnn a’opranisysamu uize ropapuerso. Horo ervarvr cwiaae
e 8 16 uynkrie, ugi o6roopoBaIn Texuivmml OiK, AR NPEN., WO CX0-
Augn  waxu gildysare mo wegiai o 10 r. mepex mox. i u. “Lacsu Gyan
Aifeni, Akl a’oGopazaan ea Gpurn ALALTY Yuacih B polormi, Ta modecHi,
WO HOENULO OYIu MACHBYMMH cAyxadami. Can UacuBHieTs UpoLomkats 6u
cl HAATO JOBIO, TO Takoro uodecworo yeysawo. JLilcmman wiepanu Gy
Epoxi mke 4 wasgawnx: Misons, Caorermi, Hapzo Kaamwropepgnil,
Ppaun, boawbepin, Teogop Craxip, Pabian Eyrkowcruil. lovecni:
[0aian Sapepny, Kapr BoxsGepin, Jdasnzo ra UHerpo Tarpamsesuyi,
Gpouin Jdesmugmi, Jawan Rapuinvewmi, I'puup Boguap, Anacrasin Sa-
augisepkndt, Isan Jepmwend, Awrig Josnuesgmid, Cepepun Chpivasenkuii.
Yuacrs B Tosapuerei aanepequan : Moran Geschispt, Make. Bognuseruii,
Jioggir Jdadenngnid, Awrin Axépoe, Ozexca Jdyuacosenrmi, Amipifi Xona.
B akrax Z. u. P. H. St. naiwor & mum nporokoan enncani s Komop-
CHEHM, SEWE UpH3HAB ¢4 M0 Tp. Kar. obpapy. (M 10056 ad Hu.) [l
NiE wienasn 6yao Giasme Pycumin, ce BUANO 3 maBegesux imen.

Jacizauue Topap. we BiAGYIo ed, 6o aE ckasamo, lepomenkmi
Jdouic e neper vaco. (Hop. M 12056 ad 50).

Mo o0 yeapamss yuacwukin, to aup. nox. Caxep-Mucox upo-
nonynan I'j‘ﬁﬂPHi'f Auwprit 1X 6es cyAoBol Kapy, 0 BLOBOAUTH CA el
uxigapwow. ‘Ta ryGepuin me Xoriza ca¥a sa¥avOLEYBATH cnpapn, Go
NpHimeysata 1 yuxate goairavue suadigne. B rild wim pinuaza sona
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pimenns B pyss wicapd, sxui kasap puuyernrs apemrosaunx. (Hop. ne-
KpeT npesitil Tripeskol Ramuerapii do raxmiskol rydepuii a 13. majgoa.
1834. X 198.).

VIL

Pycbki TeorborM B BIR€HCBRIM I K. UEHTpAZbHiM iHCTITYTi
NYXOBHIM.

[ Bizens me eross ocropoun Bix noaschxoi nponarasmr. Hoaienka
NOAOANK, 10 mepefyBaTa TY Ma CTYAY, saNUNATA 4 KoMeNipalgaNi
IBHO Topado 4k i raxmnnka. Hairapuifime crosaa cupasa 1834, (lop.,
6zet Krajewski: ,Tajne zwiazki polityczne w Galicyi od r. 1833
do r. 1841%. Lwow 1903. erop. G0—61). B arivauidmin posrapi aa-
Gaati HoILCHKL TEONROTH, BUXOBANKI IL K. UEHTP. iHCT. XYY , HPHTATHYTH
Hi CBOK CTOPOMY 1 DYCHEHX TeOALOTIR, 3 SKHMI EHIN 10 OXHUN JAXON.
Tuwgacox cpocio HeTepuUNOCTHIO 10 Beero, O e MOALCHEE, BUKIMKALN
PEARIII0 ¥ PYCRENX TOBAPHINIB, SKI saMicih HPUCTYINTH X0 MY, 801041
ca a0 cebe Ta nouyan wiumifimy chuizowiers mamiomaanny. Ce nisnaexo
@ NH3ME HABEIEHOTO NPNBATHOTO MMCTY Teodh0ra, Auery, AL norarnys
aa 000K (ATANBH] MACALIKG ; HpMaHAdenwii wa Te, aGM IBepHYTH yBary
NEPROBHNY MUHHHKIR Ha Jledki avoMadil B 2apeleniio, cTap Big B Lill-
CHOCTH ULICTABOI WOTAHOTO Aoocy : ajpecar, upop. reor. fkon Iepos-
CRENE Bitak auer jno yaurey Caxap-Macoxom, cBoMy WMELILEOMY TOBA-
PHIERH, AEOMY BKe 3POUIR ICHORANNG TOBAPHCTRA CTAPRHOCTHI® B AbBiR-
ChElil oMinikanchrii rixnasii. Caxep spicno me npucian CHpagi: minam
pepisii, exitersa, ekckmosii i v. A (Hop. 0. e. erp. 61). Cynporn cero
pepsin 1. Hoc. Kpaeseroro, Gyasro Gu mumoBHEEaME 10HocY Gyam mn
rosud Cuipion Jdwrswnopuy ta Muxaiiro Marmmosenkui, mo an noc-
BOBCBEL pyGal mupuan  pycopiaschky upomaramty sa mitMosow Pags-
CROTO, Ralelama poclichkol ambacamn, — & (anrasicio, BAYCPITHEHOK)
aBTopo i3 me Girwme gamracradmns xexyapis lewpuxa Bor tamseroro
T M.

JAucr reoavora Muzaiiia leposceroco g0 Gpara Hrosa, npog.
avaiscukozo ynisepourery. (ad N. 11911.).

Wiedeni dnia 3. Novemb. 834,

Wielmozny X. Bracie i Dobrodzieju!

Nadzwyczajny wypadek, oraz taki stan naszego  polozenia
w konwikeie przymusza mie X. Brata takze o tym uwiadomié,
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oraz takze opisaé. iak sie tu rzeezy maig, by si¢ X, Brat nie
zkonfundowal, ink sie o tym zkad indziej dowie. —

U nas w konwikeie, co sie teraz dzieje, nie dzialo sie jeszeze
nigdy i dziaé siec moze nie bedzie; co y iak sie tylko do Rzadu
doniesie, iestedmy wszysey nieszezedliwemi. Jest to rzecz taka:
Lachi (Galiciani — Konwiktysci — lac. obr.) ntrzymuia tutaj pro-
pagande paryska — rewolucyini zasady — schodzy sie do kon-
wiktu Cewilidei rdznego kalibru, Medyciniesi i wsayscy draby la-
chowskie, debatuia, radza w polityeznych rzeczach (weiaz im Re-
wolueya w glowie) rézne zakazane ksiazki przynosza, bruszurki,
co sie tyeza tyeh rewnlueyjnyeh zasad, a konwityckie Lachy
i czyvtaia, weiaz krzyk, halas na Cesarza. Zamiast Theologicznych
ksinzek sa: La Mainais, Dzieje narodu polskiego ete. rézne inne
ksiazeczki podobney treséi — das hichste ihr Prineip ist Volks-
suvaerenitiit, a Cesarz i Religia w nich nic nie znacza i to maia
bydz takowi ksiedzami ?

O biada kiedyé naszemu kraju! Przepadliémy osobliwie my
Russini, aze bors 6av'ko, me jaiimo eq. Cheieli oni i nas do siebie
przyciagnaé, ale nie udalo im si¢, gdyfmy sie¢ domyslili, ktoredy
rzeczy ida i zaden z naszych Russindw nie da si¢ przyciagnac;
my inko Pastoralisei nad tym eczuwamy i spodziewamy si¢, Ze za
naszego bytu zadnego z naszych nie nwieda. Cheieli oni nas takim
sposobem uwiegé: Zrobili byli oni Consignatic z napisem, Ze si¢
bedziemy skladaé na polskie i ruskie ksiaszki, alismy sie
zaraz domysleli, kygail eremra BE ropoxs, codmy si¢ i nie
umylili, — powiedzieliémy im, ze to iest pickna myél, iednakowoz
my bedziemy dla siebie ruskie ksiaszki kupowad i iakie zechcemy,
wy zas kupujeie dla siebie polskie 1 iakie wam sie wpodobaja,
i tak nie bedzie ani wam ani nam krzywdy, wy bedziecie nasze,
a my wasze ksiaszki czytaé!) - ale zaraz si¢ wydalo, ze to nie
o ksiaszki, ale o nasze imiona im chodzilo, by Russinéw takze
w biede wwali¢. Teraz naywicksza na nas nienawidé maia, przed
superiorami nas czernia, ktorzy gdyby mogli, to by nas wszystkich
Russindw zizarli, Taki iest stan naszego polozenia w konwikcie.
Nic nam nie zal, tylko Ze i my Russini pray tym bardzo bedziemy

'Y byloz to co zlego z naszey stromy, w zgledem czego oniby nas mieli
preyiladowad ?
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cierpi¢, bo nie powiedza weg aus dem Konwikte des lat. ritus ale
Gallizianer, co nas i ternz nie malo dotyka, gdy sobie na to
wspomunimy. (Od tego cazasu, iak niecheielismy naszych imion za-
pisaé, Zzaden lach ani slowa do nas nie mowi, tylko iak wiley
razem sie zchodza, sadza i debatuia —i iakby kogo w bide w sa-
dzi¢ —; my zas takze kupy sie trgymamy. Piszemy to takie
dzisiaj JW. X. Pastérzu, bo iestesmy praymuszeni, gdyz nas tutay
moeno szarpia, Spiritualny (ezyli Duch) i Direktor chea nas pozryd,
co nastepuiacy wypadek ndowadnia: Lachy, co najwicksza przy-
czyna iest, musieli przed Duchem (Spirit)) (ktory na Russindw iak
kot na myszy iest) i Direktorem iakies na nas plotki poplesé, zkad
nastepuinea  historvia wynikla i nas wszystkich ogromnie zmar-
twila. X. Ginilewicz, ktérego X. Brat bardzo dobrze zna, zamyslal,
aby sie stal pozytecznym Dioecezyi i oraz Russinom honor zrobil,
z iezvkow robi¢ rigorozum 1 tak, aby tym prquze}r mégl EWOZ0
zamiarn dopiaé, progil Direktora o stancyie; prosit o nie zaraz
7 poczatku wakaeyvi, co sig iednakoz przyciaglo az do 1. Oct.
i musial w musenm biedaczek sie meczyé (chociaz na pierwszym
pietrze, gdzie nikogo jeszeze nie bylo, dal trzeciorocznym Lachom
osobna stancyie, wlaénie wérdd wakaeyi, ktora im do niczego nie-
potrzebna'), a bidny Rusin ledwie sie doprosil, choeciaz mn ko-
niecznie byla potrzebna) i rigorozum swoie zaczynaé. Patrzyli sig
na to wsaysey krzywym okiem, i starali sie, by mu mogli 1akiem
sposobem przeszkodzi¢. Dopieli swego zamiaru, W Piatek po po-
tudnin t. i 31, Okt. gdvémy poszli na spacér, kazal X. Direktor,
nic Ginilewiezowi nie mowiae, iego rzeczy wyrzucié ze stancyi,
co za przyczyna nie powiedzial, a gdy Ginilewicz do niego przy-
szedl, wytracil go za drzwi iak ostatniego, i mowil, _das(s) ist noch
das geringste, das grisste wird noch folgen®, i tak zmartwiony prazy-
chodzi do nas i nam to powiada, co nas niezmiernie zmartwilo
I leszezesmy sie nie opamietali — ledwie co nam Swiatelko za-
ingnialo, iuz go ezym predzey gasza. — My tak zmartwieni, zbie
ramy si¢ wszyscy — cale museum z Lachamy — idziemy do
Direktora®), i prodimy go, by nam choé przyczyne tego powiedzial.
On zad, zobaczywszy nas wszystkich u siebie, zmiszal sie i prodil

') w ktirey teraz iest ghiegowisko Lachiw z calego Widdnia, a przeeiek
oni preex to wszysey dobry, tutay w konwikeie iest ich glowa.

“t by mu pozwolil stancyie de puki rigorozum niezda.
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nas, byfmy sig oddalili i tylko dwéch by sie zostalo, co my woli
Jego uczynili; zostalo si¢ u niego dwich Russinow i jeden La-
¢inik Presbyter, nasi wspol kolledzy, ofwiadezyli mu nasza proshe,
ale Direktor') w najwiekszym aflekcie powiedzial im, ze Ginilewicz
wder Niedertriichtigste ans dem ganzen Convikt ist, dass ich durch
18 Jahre keinen solchen Theologen gehabt habe, — ich habe schon
die Regierung um Entlassung gebethen oder das Konvikt wird
ein sehr trauriges Ende nehmen* — coé On (Direktor) musi iuz
wzgledem  Lachow  przeczuwaé.  Uglaskalifmy trochu Direktora,
gdyz sie do tego X. Wice Direktor Walch 1 X. Praefekt Franz
przyczynili, ktorzy znaiac i uwazaige Ginilewicza, nie o nim zlego
nie wiedza, — pozwolil mu zosta¢ wzgledem rigorozum w stancyie,
nie wiemy, iak na dlugo, gdyz Direktor iest iak postrzelony, Ducli
iest iego Adwokatem, co ten nabrzesze, to go Direktor shucha,
a Duch gdyby mdgl, toby nas wszystkich poiadl, gdyz Lachi nas
przed nim nie zgorzey opisuia. — Ginilewicz podlng swego sumienia
do miczego sie nie poczuwa, iak tylko, ze D razy wychodzil i to
za pozwoleniem Direktora, gdyz do Widnia prayiechal niejaki Pan
z Galieyi z swemi synami do theresianum, u ktérego Ginilewicz
byl Direktorem tych synow. wiec prodil Ginilewicza iako niezna-
jomy, by mu pokazal wiedenskie znakomitoiéi, na co Direktor
chetnie zezwalal; prawda, Ze sie Ginilewicz ostatnia raza troche
zabawil, ale masz to bydz sluszna przycayna, by Jego i przytym
nas wszystkich Russinow krzywdzié 7 Musza to byé prayeczyna
tego plotki, ktore Lachi na nas przed Superiorami knuia. Widzi
X. Brat nasze polozenie w konwikcie do tego czasu, co sie¢ daley
stanie, nie wiémy — niech X. Brat bedzie laskaw takie sie za
nami przyczyni¢ u naszych JW. XX. Pastérziw, gdyz my oby-
dwom o tym wiadomosé posylamy — teraz tylko bedziemy czekad,
¢o oni nam na to powiedzyg — bez komissii my sie podobno nie
obyidziemy — cierpimy ieszeze nieiaki czas. — Ale nietylko
w konwikcie, ale i w Trintaneum nas kasaia. Jodza tam na nas
Russinéw przed Wagnerem co moga, tak ink w konwikeie przed
Superiorami. O X, Luczakowskim nie maia inz co mowié, a oso-
bliwie X. Kucharski; ktory konkurs na Professure pisze. i méwi,
ze professure ma iuz w kieszeni. Méwia, ze X. Krdl mowil, ze

) Jupesrop komsikry uaanpap of Seitz
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cho¢ ma glowe, to ma piersi slabe, dla tego na Professora nie iest
zdatny, (ale 1k to bedzie, gdy Kacharskiemu glowy braknie).

Geyby prayvnaymnicj X. Biskap temu  wszystkiemn nie wie-
rzvl, iedliby tam co przyszlo od Direktora, to by ieszcze iakod
bylo, inaczey by nam wszystkim Rossinom krzywde zrobil — be-
dziemy si¢ bronié, ile mozemy. — Jakiedmy wspominali X. Wice-
Divektorowi, ze bedziemy pisa¢ do X. Pasterza, nic kazal nam
pisa¢, iednakowoz dla bezpieeznoséi  incognito donosimy, mialoby
sie co potym staé, — Niech X, Brat bedzie laskaw tego listu lada
badz komu nie pokazywaé, a osobliwie!),...

1835—18386.
VIIL
Pychko-noascska nicws B wects romisebkoi Boropommil,

lHoxara 1o newsypn Bapraaxoy KoNnasuepuvon, iryNeson
BACHAIANCKEONO MOHACTHPS, BOAOUUIA ed HasBama wicHa GiTsm PoKy Wo
WNAPTANCHTAX MOTITIHO- Hensy PHIX T4 Takn 0 sacrparaa wim wusn Yy
Oyaa misuigme e gedarana, we spaw. llogaw 1 me s orasay wa il
JTEPATYPHY BAPTICTH, — BOMA KAAMA, — & 3 ONMLLY Ha cell yTpa-
RpjaM, dEmi  me muni  KYIBTHBYETL cod ua mmpory ekaxio B Lomoei.
Hotopoikaoro, saoxouenoro  poNauTHMEUN HOTOREHUEN MOHACTHDH  Ta
UCPEBI (HA TOPL, cepex xica, @ B 041 ¥ HAHIEA ropn Becesa Crmiva),
OFOPTAE MEMWIE DOFYAPORAMNE, ROTH CTANE BIPANYBATE G4 HA NOHACTIp-
CLEY TOPY: M0 oposi KauTkN a1 BCIMI NOKTHBMMH Tedesrant, Hawith
WiOUi 4K KOrYTH Jw. i perniva wouserupesn ? Hpuxoawre wa npo-
HORLL Baenviammia i ymax cgoiN me Bipure: qyeTe TaKl yrpaksicrudni
KYpioi, MO TOBOPUTL CH HA HEPeNiHy He I 01HO pedenus HOALCHEE,
ApYre pyebke, ade BUyEre MABITL B OAUiN  peucHm0 Mimami norscnEl
I pyenki eaosa.

1.
vlvsisewnie Biicher-Revisions-Amt jo caauybkot npeaigii kpaesot.

N 022

Hochliibliches k. kinigl, Gal. Landes Praesidiam,
Es wurde das hicsige Amt wn  das imprimatur fiir das bei-
licgende Gedicht in ruthenischer und polnischer Sprache angegangen.

') Hepeeropora ne nosoran; fHwon Feponchinit nepetan ceft aner Caxap-Ma-
COXORM, eBOfONY MEIILHOMY TOBAPIITEBN.
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Crbumxs BUIONE O3apieurs, HOZH XpoMuiwsn uerhadeurs,
JLteo uueran.

Krows peanders, weécn uyiosua Bh Teomws wépash!
Kréxe megoandrs nackn Teoell e kammuws axum phak!
Ty wn I'dmoek w no weloxy erpya Teonx xdckn m uyay,
Marn wépas.

Kro 1 npocurs, Ko T4 caiBuTh, Kro cépuue Tellh
Hopyuiern n 1 wiers sa Mirepn ce6l,

Hosomur we opyoradems u ore pelixs GB1 sacryudsm
Boropo e,

Fomopsine ped npmaniors uyyneci redt,

Hoo adecxs wope RosudoTh BH EAKI0N moTpéOh;

Kro axé wiers U ReZdETH, JACKH MATCPHI J02HAETE,
JBpo mpicnas !

Te6t criny, Tedb noxrons peck cgbrn oTIdeTE

U adcrn TBON MO BCHOXY 4BHE BRIBHAGTE.

Paryii Jkeo rebe arymuxs, coacall eLpHuX sih mHBYU(LX,
Marn mnpori.

Momi cina sa macn rpBmuonxsn, Mirn Xpuerdga.

B yach exépra paropity OyI6 HawhL roroea,

Be re6t uniuk HpROLrasys, upex 106010 OyHATAENT,
byan aackara.

T rufiss cina oyemupiza ve nowbrpa uick,

Tol naaws 101l oyroaiaa BbL Takh THEKONL cTpach,
T or emeprn Gopomitia, TH XoJepy orIamiia,

JtBo 4y aman

Hoxait pyry pw msikroi tyal n oyrpanaéumo,

Jdapyii adexy paGows TRONNT Kb AV 20aBIéuHI0.

Mu 1 GY1ews Beanwdrs, 4¥ia TBOW HpocIaBdTH,
Hpewdera Hanno !

Hpn téwn Bory nexait 6§1ers pBunaa caasa,

Te6t peerpa uwéers n nogzons Mari Jackisa

Bo pfkn mbropn senpecrinue, nowu cerd pbra craue,
Jteo merafuna.

AXIE 111,



8.
Fiesn do Najswietszej Panny Maryi w Obrazie Hoszowskim.

Najéwietsza Panno w Hoszowskim Obrazie,
Ktéra ratuiesz grzesznikow w zlym razie,
Ratujze i nas do Cie przychodzacych,

Twojey obrony z ufnoécia t&brz%c}.ch‘} z powtorzeniem

Codziennych cuddéw dajesz nam dowody,
Uzyczasz zdrowia, fortun i swobody,
Ktokolwick wzywa Twej Panno obrony,
Zostaie w smutku swoim pocieszony, i

Nieraz &miertelny, gdy przed Twym obrazem
Stanie o Panno, smutny, nedzny razem,
Zaraz go Panno przyjmujesz laskawie,
Stajac sie Matka w naglej jego sprawie. }

Ktz ztad niewyszedl kiedy pocieszony,
Byleby szcaévze wzywal Twej obrony;
Dozna ratunku przy Twoim koéciele,
Wyznaé powinien kazdy grzesznik émiele. |

Wiee, 0 Marva, badz na nas laskawa,

W ten czas, gdy z cialem dusza sig rozstawa,
Miej pamieé o niej przed Synem przedwiecznym, |
O to prosiemy afektem serdecznym, |

Wez nas pod swoja, Marya, obrone,

Chowaj w pamieci kraju tego strone,

A my Cig co dzienn czeié bedziem serdecznie
Na wieki wiekow bez korica i wiecznie,
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1837—-1838.
IX.
Peomwoniitai koncnmipauii B rp. kar. cemisapu y JbBosi.

IIponec, akoro muepebir moxammii HEsme B AKTAX, HATEKNTH 0
onunx 8 apkiimnx B 30. ra 40. pp. llopymeni B He0ONY BCI UMHHHKN
GropokpaTidnol ABCTPIl: NOATIA, CYA, ryGepHid. AbBIBCHEN WHTPONOANT,
nepexucsimit emuckon Cuivypeskuii, Pol. u. Zens. Hof-Stelle, uicap.
Tait 6yro woro wacrpamura c¢q: ABeTp. YpaX uye ¢ HiIIRONAHNN 3 TOL
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1.
Abschrift des Berichts des Lemberger Polizeydivekzions- Vorstehers
dito 14. Mirz 1837, I. Z. 252. g. (ad N T7080),

Hochlébliches k. k. Landes Praesidium !

Von den wegen Verbreitung eines Aufsatzes in ruthenischer
Sprache revolutioniiren Inhalts im gr. k. Seminarium beinzichtigten
Individuen, woriiber die Untersuchung mit Bericht vom 6. d. Mts
Z. 223, Einem Hochltblichen k. k. Landes Praesidium iiberreicht
wurde, findet sich Proskurnicki, Kotowicz, Ochrymo-
wicz, Winnicki und Monciebowicz in abgesonderten Arre-
sten im Polizey - Direkzions - Gebitude, Stankiewicz hingegen
im Polizeyvstockhause in Haft. Man suchte jede Verbindung der-
gelben unter cinander miglichst zu hindern, allein die Lokalitites
dieser Direkzion sind von der Art, dass dies bey aller Vorsicht
durchaus unmiiglich zu erzwecken war, wie folgende Umstiinde
darthun, Schon der Herr Gubernialrath u, Polizeydirektor erhielt
diessfalls von wvertrauten Personen Winke und iiusserte diesen
Verdacht beim Antritte seines Urlaubs gegen mich u. besprach
sich iiber die Mittel und Wege der Sache anf den Grund zu
kommen. Der im hierortigen Gemachesam sich befindliche pol-
nische Fliichtling Pinczakowski, der zeitweise seine Ver-
wandten in der Stadt besucht. erregte am 9. d. Mts. friih mei-
nen Verdacht dadurch, dass er einige Stunden friiher als ge-
wihnlich vom Profossen die erhaltene Bewillignng zum Ausgange
verlangte, dieser der Bitte entsprach, Pinczako wski aber statt
seine Verwandten gleich zu besuchen, noch einen Besuch im Po-
lizeystockhause den dort befinlichen Fliichtlingen abstattet,

Ich liess nun sogleich dort eine genaue Revision bei allen
Verhafteten vornehmen und die Arreste im Direktionsgebiude
wurden unter Auafsicht ebenfalls durchsucht. Hier wurde nichis ge-
funden, aber im Stockhause wurden zeuge der zuliegenden Mel-
dung bei Stankiewicz 7. Zettel gefunden, deren deutsche
Uibersetzung beiliegt. Der Zettel M 1. ist nur ein Umschlag, worin
einer der beiden M 2, oder 3. eingeschlagen waren, die beiden
letzteren sind mit Bleistift und verstellter Druckschrift geschrieben.
Aus dem Inhalte und der in Zifferschrift beigesezten Fertigung zu
schliissen, rithren selbe von Michael Kotowicz her und ent-
halten Anweisungen, wie Stankiewicz seine Antworten bei
der Einvernchmung., die mit dem bezogenen Berichte vorgelegt
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wurde, einrichten soll. Die Zettel 4. u. 7. sind mit Tinte geschrie-
ben, derselhen Tendenz und haben mit dem ruthenischen Aufsatze
Seite 26. 1. 27, durchaus dieselbe Schrift, welche laut der Einver-
nehmung Protho. II, Kotowicz geschrieben. Die Zettel 5. und
6. ebentfalls gleiche Instrukzionen enthaltend, riihren von W in-
nicki her. Stankiewiez iiber den Inhalt dieser Zettel einver-
nommen, wollte Anfangs kein Eingestindniss machen, bekannte
aber Tags daranf, jene zu M 5. u. 6, durch die Diensmagd des
Profossen von Winnicki erhalten zu haben. wihrend er iiber
die ad 1. 2. u, 3. gar nichts zu wissen vorgiebt, iiber 4. u, 7.
ebenfalls nur sagt, sie riihren entweder von Kotowicz oder
Ochrymowicz her, ohne den Weg anzugeben, auf welchem er
sie erhielt, wie das mit ithm aunfgenommene Protokoll beweiset.

Die Dienstmagd des Profossen gestand laut Protokoll Beilage
3. von Winnicki an Stankiewicz zwey Zettel besorgt zu
haben. J. Winnicki gestand diesen Umstand ein, ferner sagt er
vom Stankiewicz ebenfalls einen Zettel erhalten zu haben,
was dieser bestiitigte, wollte aber laut B. 4. weder iiber den Zweck
noch Inhalt dieser Zettel beruhigende Aufklirung geben. Ochry-
mowicz gesteht ein auch 2. Mahl geschrieben zu haben und
giebt an diese Korrespondenz wiire durch den polnischen Fliicht-
ling Pinczakowski gesorgt worden laut B, b, — M. Koto-
wicz lingnet alles, er will von nichts wissen. Sein Benehmen
war hartniickig und keck, so dass ich mich genithiget sah, ihn
mit 24 stiindigen Fasten zu ahnden. wie Ein hohes k. k. Landes-
praesidinm aus dem zuliegenden Protokolle zu entnehmen geruhe.
Sein ganzer Charakter zeugt sich hier wieder so, wie er in dem
fritheren Berichte geschildert wurde. Mit Piviczakowski wurde
nur die miindliche Verhandlung gepflegen, der zwar kein direktes
Zugestiindniss des von ihm getriebenen Unterschleifes machte, aber
selbes doch an ihm sichtbar war, wie die Schlussbemerkung im
Protokolle mit Ochrymowicz B, 5. darthut.

Um die innere Ordnung herzustellen und die Schuldigen zu
strafen, wurde Pinezakowski aus dem Direkzions-Gebiude
entfernt, in das Stockhaus in Haft gebracht, ihm jeder fernere
Ausgang und jeder Zutritt zu ihm untersagt. Die Magd des Pro-
fossen wurde nebst 48. stiindigen Arreste mit 10 Ruthenstreichen
im Korrekzionswege geziichtiget und entfernt. Die Schuldigen
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der Militirpolizeywache so wie der Profoss ist vom Wachkom-
mando strenge geahndet.

Dieser Vorfall bringt die im bezogenen Berichte geiiusserte
Vermuthung zur Gewissheit, dass Verbindungen unter der Jugend
- stattgefunden haben miissen und dass} die Theilnehmer nur dahin
streben, dieselben nicht ans Licht kommen zu lassen, sondern wo
miiglich sich selbst schuldlos zu stellen, so wie die Urheber und
Verbreiter ihnlicher Schriften in Dunkelheit zu hiillen, Darauf
weisen die jetzt aufgedeckten Einverstindnisse klar hin, sie zeigen
offen, dass die Sache nicht so war, wie sie ausgesagt wurde und
dass diese Aussagen dem Drange der Umstiinde und obigen Zwee-
ken angemessen eingerichtet oder entsprechend abgeiindert wurden.
Bei den miindlichen Verhandlungen, die im Laufe dieser Sache
gepflogen wurden, — gewann ich die feste Uiberzeugung, dass
jede Miihe, jede selbst eindringlichste Vernehmung fruchtlos sein,
zu keinem bestimmten Resultate filhren, an der Hirte und Unbeug-
samkeit dieser Individuen scheitern wiirde, da mir gegen selbe
gar keine gesetzlichen Zwangsmittel, die meiner Ansicht nach
gewiss von Erfolg wiiren, zu Gebothe stehen.

Ich sehe mich daher nur auf das Nothwendigste beschriinkt
und zeige diese Sache aus dem Grunde ehrfurchtsvoll an, weil
sie zu der fritheren Einvernehmung doch einiges Licht, wenig-
stens vom hiheren polizeylichen Standpunkte aus verbreitet, iiber
die Personalitiiten Aufschluss, einen festeren Anhaltspunkt zur
kiinftigen Behandlung des Kotowicz giebt und endlichen, iiber
die Behandlung der iibrigen Individuen erstatteten Antrag fester
begriindet. Lemberg wie oben. Piumann m. p.

2.

Abschrift cines Berichtes des Lemberger gr. k. Metropolitan-Ordina-
riats vom 25, Mirz 837. Z. 41. an das galizische Landes-Praesi-
divm (ad N 3566.).

Laut h. Praesid. Erliisse vom 17. Febr. Z. 186. und 17. Miirz
L J. Z. 295, ist Einem ete. eine glaubwiirdige Anzeige zugekom-
men, dass die g. k. Kandidaten des geistl. Standes und zwar Zi-
glinge des Seminariums ;

1. Mochnacki Demeter,

2. Szwedzicki Jakob,
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Strzelbicki Theodor,

Macielinski Leo,

Balko Joseph,

Hrab Basil,

Siokalo Basil, dann die Externisten
Kuszezykiewicz Benedikt,

. Kuliczkowski Peter und

10, Zieniewicz Anton politisch bedenkliche Gesinnungen hegen.

Gleich nach Empfang des obererwiihnten Praes. Erlasses
vom 17. Febr. 1. J. habe ich meinen General-Vikar v. Barwiiski
u. den Domscholasten Jachimowicz am 2. Mirz 1. J. nach dem
fiir Weiland 3. Majestiit Franz L. abgehaltenen Trauergottesdienste
beauftraget, sich auf der Stelle in das g. k. Seminarium zu be-
weben und die Biicher und Schriften der vorbenaunten 7. Ziiglinge
genan zu untexsuchen. Die Beauftragten sind im Seminarium er-
schienen, ohne dass die Zobglinge oder die Vorsteher von dem
Zwecke ihrer Ankunft auch nur die geringste Ahnung haben
konnten: sie haben sowohl in den Musiien als in den Dormitorien
bei den bezeichneten Individuen eine strenge Untersuchung vollzo-
wen u. ihre Biicher und Schriften in Beschlag genommen.

Da ich es ferner unter meine wichtigsten Obliegenheiten
sithle. dass das ehrenvolle Vertrauen der Regierung, dessen der
g. k. Klerus sich stets erfreute, auch fernerhin ungeschwiicht erhal-
ten werde, so habe ich den Herrn Bischof von Przemysl Snigurski
eingeladen nach Lemberg zu kommen, um gemeinschaftlich mit
ihm sowohl das Resultat der gepflogenen Untersuchung, als auch
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die Massregeln zu berathen, welche man zu nehmen jitte. nm die
Kandidaten des geistlichen Standes von den politisch bedenklichen
(Gesinnungen wirksam abzuhalten, Der bekannte Eifer des H. Bi-
schofs fiir zweckmiissige Bildung des Klerus bewog ihn, ungeachtet
der ungiinstigen Jahreszeit, die Reise nach Lemberg zu unternch-
men. Gleich nach seiner Ankunft wurde die beabsichtigte Bera-
thung am 21, n. 22, Miirz 1. J. geplogen und im Einverstind-
nisse mit ihm wird zuerst Einem etc. das anruhende Verzeichniss
der in Beschlag genommenen Biicher mit der Bitte vorgelegt, iiber
das dieselben betreffende Censurdecisen das Biicherrevisionsamt
cinvernehmen zu wollen.

Aus der Menge der weggenommenen Handschriften werden
diejenigen, deren Tendenz in religitiser, moralischer oder politischer
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Hinsicht bedenklich ist, Einem etc. sammt dem dariiber verfassten
Verzeichnisse in der Anlage vorgelegt,

Da es sich aus diesen Schriften ergab, dass der Przemysler
Diizesan-Kandidat Demeter Mochnacki politisch bedenkliche (ie-
sinnungen wirklich hege und der Lemberger Diszesan-Kandidat
Joseph Balko hiichst verdorben sei, so haben beide Ordinariate
diese 2 Individuen fiir untauglich zum Priesterstande erkannt.
Beide wurden daher der im h. Praes. Erlasse vom 17, Febr. 1. J.
am Schlusse befindlichen Weisung gemiiss, am 22, |. M. aus dem
Seminarium entlassen u. ihnen die weitere Fortsetzung der theo-
logischen Studien untersagt.

In Hinsieht der anderen sind zwar keine so sprechende Be-
weise vorgefunden, welche ihre bedenkliche Gesinnungen ausser
Zweifel setzten, aber dadurch wurde der auf einer glaubwiirdigen
Anzeige beruhende Verdacht noch nicht gehoben. Wenn ecine
solche Anzeige vor ibhrer Aufnahme zum geistl. Stande gemacht
worden wiire, so kinnten die Ordinariate sie unmiglich in die
Zahl der Kandidaten des geistlichen Standes aufnehmen und der-
selbe Grund spricht auch gegen ilre weitere Belassung im Semi-
narium sowohl als auch in den theologischen Studien. Zwar wird
mit dem erwiihnten h. Praesid. Erlasse v. 17. Febr. nur eine ge-
naue Aufsicht iiber diese, der politisch bedenklichen Gesinnungen
wegen verdiichtige Individuen angeordnet, welche jedoch zu keinem
entscheidenden Resultate fithren miichte. Denn es ist schon unge-
mein schwer bei einer so grossen Anzahl der Ziglinge die einzel-
nen stets im Auge zu behalten u. von ihrer Denkungsart sich
eine sicheré Kenntniss zu verschaffen: und sollte dieses auch ge-
lingen, so kiinnte eine so genaue Uiberwachung nur im Semina-
riums-Gebiiude stattfinden, da doch die Ziiglinge bei dem Besucbe
der Vorlesungen eine tigliche Gelegenheit erhalten, vielleicht auch
gefiihrliche Verbindungen zu tretten. Durch eine genaue und ifters
vorgenommene Untersuchung der Biicher u. der Schriften wiirde
man ihre Gesinnungen nicht entdecken, indem digjenigen Z-
glinge, die im h. Praesid. Erlass namentlich angegeben und daher
auch untersucht worden, glauben veranlasst werden, dass man sie
besonders verdiichtig finde, was sie nothwendig bewegen muss,
in ihren Reden u, Handlungen vorsichtiger zn werden, ohne des-
halb ihre bedenklichen Gesinnungen zu iindern. Diese Vorstellung
wiirde denjenigen nicht schwer fallen. die im letzten theolog. Jahr-
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gange sich befinden u, nur noch einige Monathe im Seminarium
zu verbleiben haben. Sollten nun diese Ziglinge die Theologie be-
endigen, ohne dass withrend der kurzen Zeit irgend etwas verdich.
tiges vorgenommen worden wiire, so entstiinde fiir die Ordinariate
eine neue Verlegenheit, weil sie Anstand nehmen miissten. solche
Individuen zu den hiheren Weilien zunzulassen, gegen deren poli-
tische Gesinnungen ein anf glauwiirdiger Anzeige beruhender Ver-
dacht sich erhebt, der durch den Abgang neuer Beweise noch nicht
gehoben wird. Eine schnelle Entlassung dieser Ziglinge gebiethet
die Natur der Sache, indem es, falls sie wirklich politisch beden-
kliche Gesinnungen hegen, sehr gefiihrlich wiire, sie noch fernerhin
in einer innigen Verbindung mit den anderen, noch unverdorbenen
Ziglingen zu belassen. Uiberdiess wiirde eine schnelle Entlassung
einen stiirkeren Eindruck anf die iibrigen Ziglinge machen und
sie. von dihnlichen Umtrieben miichtig abhalten,

Da es sich ferner aus den in Beschlag genommenen Schrif-
ten ergab, dass schon wiihrend der Humanitits- und Philos.-Stu-
dien manche verderbliche Grundsiitze eingesogen werden, so wiirde
auch in dieser Hinsicht cine grissere Strenge sich heilsam zeigen,
indem es aunf diejenigen Jiinglinge, welche ausser dem Semina-
rium sich befinden und erst in den Gymnasien studieren, sich aber
ernstens dem geistl. Stande zu widmen Willens sind, einen miich-
tigen Einfluss dussern und sie vor den politisch bedenklichen
Grundsiitzen und Verbindungen abhalten wiirden, wenn es iiberall
verlautet, dass man solche Individuen, gegen deren politische Ge-
sinnungen anch nur der leiseste Verdacht sich erhebt, ohne alle
Nachsicht von dem geistlichen Stande auszuschlicssen gesonnen ist.

Andererseits kann man es nicht lengnen, dass das Schicksal
derjenigen, die durch so viele Jahre sich zu einem Stande vorbe-
reitet haben, von welchem sie nun fiir immer ausgeschlossen wer-
den miissen, sehr traurig sei und desto melr bemitleidet zu wer-
den verdiente, wenn es einen solchen treffen miichte, dem vielleicht
nur eine Unvorsichtigkeit, aber kein wirkliches Vergehen zur Last
gelegt werden kinnte,

Um mun einerseits die Ausbreitung der politisch bedenkli-
chen Gesinnungen unter den Ziglingen zu verhindern und ande-
rerseits den etwa Unschuldigen unter ihnen die Hoffoung der
Aunfnahme zum geistlichen Stande zu belassen, glaube ich im Ein-
verstiindoisse mit dem DPrzemysler H. Bischof Einem ete. den
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ehrfurchtsvollen Antrag stellen zu miissen, dass die Seminariums
Ziglinge Swiedzicki Jakob, Strzelbicki Theodor, Macielinski Leo,
Hrab Basil und Sickalo Basil zwar aus dem Seminarium allso-
gleich entlassen und sammt den Externisten Kuszezykiewicz Be-
nedikt, Kuliczkowski Peter und Zieniewicz Anton von der weite-
ren Fortsetzung der theologischen Studien abgehalten, ihnen jedoch
fir den Fall, wenn sich in der Folge ihre Unschuld bewiihren
wiirde, die Hoffoung der Studienautnalime zum geistlichen Stande
und der Nachtragung der Studien gelassen werden soll.

Diese Ansicht der Ordinariate wird Einem ete. mit der Bitte
vorgelegt, den dariiber gefassten h. Beschluss mir bald miglichst
mittheilen zu wollen. D. u, s. Michael Lewicki Metropolit.

8.

J"puﬂﬂr: i r..t*b‘t'fmmmwﬂ- wad Administations Bericht der Leo berger
Folizei Direkzion filr den Monat April 837. (N 3729, ad 232,
fase. I408,),

Euere Excellenz!

dpasy mopa o TiM, AK BUOYI0 ¢4 TOPKECTBO IICAPCHENX YPoXuu
y Jeori 1a Ak cycmiawmicrs BiTHECIA ¢ 0 cero TopAectsa, a Jadi,
mo caigye: Die im Laufe dieses Monats gemachten polizeilichen
Entdeckungen liefern wichtige Belege, dass ich die Richtung der
offentlichen Meinung in dem Berichte vom 9. Eebruar gehirig zu
schiitzen wusste. Dass es beharrliche Tendenz sey, die Jugend und
die anteren Volksklassen fiir das revolutioniire Interesse zu bear-
beiten und insbhesondere auf die bisher der a. h. Regierung treu
gebliebene Mehrzahl der galizischen Bevilkerung, niimlich den
Klerus und den Bauerstand des gr. kath. Ritus zu kittern, liegt
klar am Tage. Auch scheint es leider, dass die Ruthenen, welche
nie eine Sympathie fiir die Polensache iinsserten, um so grissere
Empfinglichkeit fiir demokratische Ideen besitzen, was schon in
den geselligen Verhiltnissen und dem Karakter dieser Volksklasse
liegen diirfte. Ich hatte kaum den Aufruf an die Ruthenen erhal-
ten, dessen Abschrift ich Eunerer Excellenz mittelst Berichts vom
11. d. M. Zahl 121. ehrturchtsvoll iiberreichte, als dem k. k. Lan-
despraesidium ein Pare mittelst des Kolomeaer Kreisamts zukam.

Withrend einer kirchlichen Feierlichkeit zn Sniatyn "Kolo-
meaer Kreises waren niimlich in dem dortigen Wirtshause mehrere
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griech. kath. Geistliche versammelt und nach Ablfahrt derselben
fand sich ein Schlatrock vor, dessen Tasche diesen Aufruf barg. Als
Eigenthiimer des Kleides meldete sich der griech. kath. Pfarrer
Sloniewski. FEs scheint demnach, dass ich richtic berichtet
worden bin, wienach dieses Machwerk unter der griech. kath.
Geistlichkeit zirkulire, Auch kam das mir zugeschickte Exemplare
aus dem Stanislauer Kreise. Die Untersuchung mit diesem Pfarrer
ist noch im Zuge.

Eine noch bedenklichere Schrift in ruthenischer Sprache,
enthaltend 7. Briefe mit einem Kommentar, wurde in dem griech.
kath. Seminarium von dem Vorsteher bei dem Alumnen Pro-
skurnicki betreten.

Dieselbe enthillt in dem bildlichen Style der _paroles d'un
croyant* Schilderungen iiber den Druck des Volkes durch Steuern,
Rekrutirung, Monopolien, Roboth u, d. gl. mit der Aufforderung
an die Rathenen gemeinschaftlich mit den polnischen Briidern das
Joch abzuschiitteln. Aus den Verhandlungen, welche von dem H.
Metropoliten dariiber in miindlichen Wegen eingeleitet wurden,
crgab es sich, dass diese Schrift von dem notirten Hirer der Chy-
rurgie Macibowiecz, bei welchem zwei Wochen friiher eine Re-
vision stattfand, herrithre, und die Alumnen: Nicolaus Pro-
skurnicki,JohannOchrymowicz,Michael Kotowiesz,
Isidor Winnicki und Kajetan Stankiewicz, Séhne von
griech, kath. Geistlichen und Kirchensiingern, solche theils abge-
schrieben, theils gelesen hatten. Der H. Metropolit, welcher schon
im Monate Mirz den H. Bischof Snigurski ven Przemysl zur
gemeinschaftlichen Berathung nach Lemberg eingeladen hatte, wie
dem Verderbnisse ein Damm zu setzen sey, was eine Ausschlies-
sung der Alumnen Demeter Mochnackiund Joseph Balko
nebst einer Ermahnung an die iibrigen Ziglinge zur Folge hatte,
fand sich bestimmt, die genannten 5. Theologen sogleich aus dem
Seminarium und dem geistlichen Studium zu entfernen. Das k. k.
Landes - Praesidium leitete aber diesen Fall wegen obwaltenden
Inzichten eines Verbrechens an das k. k. Appellations-Gericht und
vertiigte gleichzeitig die Arretirung der genannten 5 Ziglinge
bis anf weitere Disposition des Strafgerichts. Den Chirurgen M a-
cibowicz traf schon frilher das gleiche Loos; die bei demselben
durch den Oberkommissiir Lorensi vorgenommene strenge Re-
vision hatte aber keinen Erfolg.
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Der lat. H. Erzbischof, welcher unter Mittheilung einer
Abschritt meines Berichts iiber die Umtriehe in dem lat.
Seminarium von dem k. k. Landes - Praesidium aufgefordert
wurde bis zur Entscheidung des Strafgerichts provisorisch die
geigneten Massregeln zu treffen, damit in dem Seminarium ge-
regelte Aufsicht und Ordnung eingefilhrt werde, fand sich be-
stimmt, nebst den schon im Zuge der Untersuchung aus dem Se-
minarium ausgeschlossenen Alummen: Michael Domin, Stani-
slaus Wolski und Karl Niemietowski unterm 12. April
nachstehende Ziglinge aus dem Seminarinm und den Studien
theils wegen politischer Umtriebe, theils wegen Religionsstirung
und anderem Disciplinar - Vergehungen giinzlich auszuschliessen :
Stanislaus Katynski, Anton Felsztynski, Ernst
Hauser, Anton Luczkiewicz, Johann Michalowski
Joseph Josefezyk, Joseph Balicki, Vietor Peplow-
ski, Anton Ostaszewski, Franz Kubinek und Karl
Suchorowski; die letzteren beiden Individuen sind lediglich aus
Riicksichten der Disziplin entfernt worden,

Das Publikum fand diese Massregeln iiberaus hart und wiilzte
die Schuld auf die Jesuiten, welchen in der Person des geistlichen
Spirituals im lat. Seminarium die erste Entdeckung und Angabe
der Umtriebe zugeschrieben wird.

Leider wird diese Meinung von Minnern getheilt, welche
Kraft ihrer Stellung berufen sind iihnliche Massregeln durch ibr
Ansehen zu unterstiitzen, nicht aber zu bekrnitteln. Ich sehe mich
verpilichtet den Professor der Geschichte an der hiesigen Univer-
sitit Mauss in dieser Beziehung minderer Klugheit zu zeihen.
So liess er sich’s beifallen in das Gewilbe des Kaufmanns Sehu-
buth, wo er wenig bekannt ist, in jiingster Zeit einzutreten und
iiber die Jesuisten unverstindig loszuziehen, ja das Ungliick der
jungen Leute geradezu auf ihre Reclhmung zun setzen. Schon wiih-
rend der Untersuchung mit den Ziglingen des lat. Seminariums
kam eine Aussage gegen ihn vor, dass er Rotteks geschicnt-
liches Werk den jungen Leuten in seinen Vorlesungen als eine
Musterschrift empfehle. — Noch schlechtere Gesinnungen hegt der
Professor der Phisik Kunzek, obgleich er gegenwiirtig mehr
Vorsicht iibt und offentlich mit seiner Meinung zuriickhilt, dage-
gen in vertrauteren Kreisen zu den boshaftesten Tadlern der Re-
gierung gehirt. Fr wird den Freunden des Gubernial - Sekretiirs
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Tatzauer zugezihlit.

So weit ich in der Lage war den Eindruck dieser Strenge
auf die Gemiither zu priifen, muss ich freimiittig gestehen, dass
die gehoffte Wirkung nur in Beziehung auf die theilweise Reini-
gung beider geistlichen Institute eintrat; die jungen Leute selbst
zeigten sich mit Ausnahme des Hubinek und Suchorowski
schon aus dem Grunde weniger betroffen, weil es ihnen mit dem
Berufe zum geistlichen Stande nie Ernst seyn konnte und diesel-
ben sich von der Gesellschaft, in welche sie wieder zuriicktreten,
als Opfer fiir die sogenannte gute Sache mit offenen Armen
empfangen sahen,

Wer die Exaltation und das rege Zusammenhalten der Ju-
gend nur etwas kennt, muss der Ansicht beitreten, dass eine
iihnliche, immerhin strenge, aber konsequente Behandlung von
denjenigen, welche sie trifit, kaum als Strafe angesehen wird, ge-
rade, weil sie in Riicksicht der Idee. fiir welche sie wirken wollten,
sich erhaben fiihlen. Das k. k. Landespraesidium fand sich vor
Allem bestimmt, simmtlichen Kreisvorstehern die Namensliste der
Ausgeschlossenen mitzutheilen, um zu verhindern, dass nicht Einer
oder der Andere als Mandatir obrigkeitliche Dienste nehme und
hiedurch in die Gelegenheit gesetzt werde, unmittelbar den schiid-
lichsten Einfluss anf die Unterthanen zu iiben.

Mittlerweile kawn mir ans ganz verlisslicher Quelle eine nii-
here Anzeige iiber Umtrieche im griech. kath. Seminarium azu,
welche ich unterm 18, April an das k. k. Landes Pracsidium
leitete und zugleich eine Revision bei den Externisten Klemens
Mochnacki und Marcell Zieniewicz dann dem Juristen
Karl v. Rylski verfiigte. Bei Mochnacki fanden sich Auf-
siitze vor, welche anf seine Denkungsweise und die Richtung seiner
Ausbildung kein giicstiges Liecht werfen, auch wurde in seiner
Wohnung der Ex-Seminarist Ernst Hanser ungemeldet betre-
ten. Bei Erstattung der Anzeige iiber den Erfolg der Revision sah
ich mich bemiissigt den Umstand zu beriihren, dass alle in iihnli-
cher Lage befindliche Ex-Seminaristen bei den Gleichgesinnten
Unterstand und Unterstiitzung fanden und zu gewiirtigen ist, dass
dieselben nunmehr die thitigsten Agenten entweder in der Haupt-
stadt zur Verfiigung der studierenden Jugend, oder auf dem Lande
zur Bearbeitung der Unterthanen abgeben werden.

Ich bemerke, dass ich mich jeder Verkehrung bisher nur
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aus dem Grunde enthalten habe, weil der H. Erzbischot mir
eriffnete, dass gleichzeitig eine Verstlindigung an das k. k. Landes
Praesidium ergangen sey, ich demnach der hiheren Verfiigung
nicht vorgreifen wollte,

Gleichwohl sithe ich mich verpflichtet auf die besondere
Schiidlichkeit dieser Menschen aufmerksam zu machen und die
Mittel vorzuschlagen, welche gesetzmiissig anzuwenden wiren, um
diesen Besorgnissen zu begegnen. (Tux cpegcrsow, To pexpyramia.
bigwa OGwpokpaTnysa coBicTh JHp. HOMIIL cTapas A sacHOKoITH celfe
naparpagasy, axe iurepuperaiis ix uHoxl raka, mo i Jpakow me uo-
cTuIag On cq i

4.

IMicenvo Caaepa go Ceganiyroso. (llpu nin goryuemuit  noxiug
a0 Pyenmip® N 2092.).

Euere Excellenz! Ich habe in vertrauten Wegen eine Ab-
schrift des hierunten in deutscher Ubersetzung ehrfurchtsvoll bei-
geschlossenen  Aufrufs an die Ruthenen erhalten, welche seit ge-
raumer Zeit im Lande verbreitet sein soll. Den Originaltext iiber-
reiche ich unter Einem dem k. k. Land. Praesidinm wmit der An-
zeige, dass ich auf die Vorkommniss dieses Artikels in Lemberg
alle Aufmerksamkeit wenden werde, iibrigens anch die Anzeige
erhalten habe. dass in der neuesten Zeit auf dem Lande ruthe-
nische Lieder in Umlaut gesetzt wurden, welche eine gleiche de-
mokratische Tendenz verfolgen.

Ich habe mir bereits Miihe gegeben dieselben zu erhalten u.
werde nicht ermangeln Euerer Exellenz Abschriften vorzulegen.
Lemberg 11, April 837, Sacher,

b.
Abschrift eines Praesidial Schreibens an den Lemberger g. k. Metro-
I liten v. Lewicki dto 13. APPEE 837, Z. 416, (ad N 35606, ad

1722. ex 1831).

Die Massregeln, welche E. E. laut Berichts vom 25, Mirz
857, Z. 41. in Absicht auf die mit dem hierortigen Erlasse vom
17. Febr. d. J. Z. 186. als politisch bedenklich bezeichneten Ziig-
linge des unterstehenden Seminars ergriffen haben, bilden ein rithm

PR
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liches Zeugniss fiir den Eifer, mit welchem Hochdieselben sich
die Aufrechthaltung eines den Absichten der Regierung entspre-
chenden Zustandes angelegen sein lassen.

Die Ausschliessung des Demeter Mochnacki und Joseph
Balko aus dem Seminarium, so wie die Verfiigung, vermige wel-
cher ihnen die Fortsetzung der theologischen Studien untersagt
und ihre Untanglichkeit zum geistlichen Stande ausgesprochen
wurde, kann man nun als sehr zweckmiissig und heilsam aner-
kennen, da die bei ihnen vorgefundenen Papiere die Bedenklich-
keit ihrer (esinnungen, inshesondere was den Mochnacki anbe-
langt, zur Geniige bestiitigen, fiir welchen Fall im hierortigen Erlasse
vom 17. Febr. d. J. Z. 187. diese Verfiigungen als wiinschenswerth
bezeichnet worden sind. Nebsthei liefern jene Papiere unzweideutige
Belege, dass diese Individuen auch in Absicht auf ihre Moralitit
zum geistlichen Stande nicht den mindesten Beruf haben. In Be-
ziehung auf diese Individuen durfte daher nichts eriibrigen, als
die beschlossene Ausschliessung noch der Landesstelle anzeigen.

Dagegen scheint der Antrag, damit die Ziglinge Jakob S wie-
dzicki(!), Theodor Strzelbicki, Leo Macielnicki(l),
Basil Hrab und Basil Siokalo aus dem Seminar entlassen
und sammt den Externisten Benedikt Kuszezykiewicz
und Peter Kuliczkowski und Anton Zieniewicz von der
Fortsetzung der theologischen Studien abgehalten, ihnen jedoch
fiir den Fall als sich in der Folge ihre Schuldlosigkeit bewihren
wiirde, die Hoffnung zur Wiederaufnahme in den geistlichen Stand
unh zur Nachtragung der Studien belassen werde, Manches gegen
sich zu haben. Erstlich ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich die
Schuldlosigkeit der genannten Personen viillig bewiihren kinnte,
diusserst gering, da die gegen sie vorgekommene Beschuldigung
bei der Mehrzahl kein Gegenstand einer Untersuchung wurde,
ithnen also die Gelegenheit entgeht, ilre Theilnahmslosigkeit in
Absicht anf politisch gefiibrrliche Grundsiitze je zu erweisen.

Ferner wiirde der zweifelhatte Zustand, in welchen) sie
durch einen solchen Beschluss versetzt werden miissten, auf ihr
kiinftiges Betragen nachtheilig einwirken. Von den Schulen nicht
ganz ausgeschlossen und doch zeitweilig von der anderen Frequen-
tirung gehindert, kinnten sie leicht in Miissiggang verfallen und
in dieser Lage nur noch tiefer sinken und da ihr Umgang mit den
Kollegen nicht ganz verwahrt werden kann, auch diese mit ins
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Verderben hinabziehen. Im Einklange mit dem Schlussabsatze
des bezogenen hierortigen Erlasses, nach welchem die Entlassung
aus dem Seminar bei jenen Individuen nur auf den Fall als noth-
wendig bezeichnet wurde, wenn sich bei nitherer Beobachtung der-
selben die Bedenlichkeit ihrer Gesinnungen bestiittigen sollte,
glaubt man gegenwiirtig um so minder anf die Entfernung der
letztgedachten Theologen aus dem Seminar dringen zu kinnen,
als der Umstand, dass bei ihnen bei der Revidirung ihrer Papiere
nichts Verdiichtiges betreten wurde, einigermassen zu ihren Gun-
sten spricht. Indem ich E. E. diese Bemerkungen zum gefiilligen
Ermessen zn erifinen die Ehre habe, kann ich nicht umhin noch
beizufiigen, dass mit Riicksicht anf die im bezogenen Berichte
entwickelten Ansichten, folgendes Verfahren das entsprechendste
gein dilrfte, Gegen Peter Kuliczkowski und Anton Zie-
niewiecz kamen lant hierortigen Erlasses vom 17, Mirz d. J. Z.
205. bei der Erhebung iiber die Unfiige im hiesigen lat. Seminar
Daten hervor, welche ihre politische Gesinnungen verdichtigen.

Bei diesen Individuen wire also eine festere Grundlage in
Absicht anf ihre Behandlung zu suchen. Man wendet sich daher
unter Einem an die gehirige Behiirde um eine genane Nachwei-
sung der sie betreflenden Daten und wird spiiter E. E. die erfor-
derliche Mittheilung zu machen nicht entstehen. Einstweilen wiiren
aber beide streng im Auge zu halten, und da sie Externisten sind,
80 wiire hauptsiichlich daraut zu sehen, dass Besuche derselben
mm Seminar thunlichst beschriinkt werden, Jakob Szwedzicki
laut hierortiger Akten Theolog im 2-ten Jahre, Theodor Strzel-
bicki, Theolog im 3-ten Jahre, Leo Macielinski im selben
Jahre, Basil Hrab dessgleichen, Benedikt Kuszezykie-
wicz und Basil Siokalo ebenfalls aus dem dritien Jahrgange,
wiirden, da sie nach Obigem nicht wohl schon jetzt allsogleich aus
dem Seminarium zu entlassen wiiren, noch durch einen hinlingli-
chen Zeitroum unter den Augen ihrer gegenwiirtigen Vorgesetzten
verbleiben, und es wird wihrend desselben nicht an Mitteln fehlen
sich zu iiberzeugen, ob es ihnen am geistlichen Berufe gebreche
oder nicht, Sollte einer von ihnen aber im 4-ten Jahre der Theo-
logie sein, so ersuche ich E. E. mir hieriiber die gefillige Anzeige
Zu erstatten.

Durch diese Bemerkungen will ich iibrigens keineswegs dem
weisen Ermessen der Herrn Ordinarien vorgreifen und wenn auch
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mein Wunseh dahin geht Jiinglinge, die vielleicht noch fiir das
(Gute gewonnen werden kiinnen, von giinzlichem Verderben zu be-
wahren, so stelle ich es doch ganz dem Ermessen der H. Ordi-
narien anheim, alle jene Individuen aus dem Seminarium auszu-
schliessen, von denen sie mit Riicksicht auf die Gesinnungen und
das sittliche Benehmen derselben eine Gefahr der Ansteckung fiir
die iibrigen Ziglinge besorgen zu miissen glauben und mir nur
hieriiber die Anzeige zu erstatten,

Uiberhaupt tritt die Nothwendigkeit immer fiiblbarer hervor,
eine strenge Disziplin im Seminar handzuhaben und unablissig
durch die Vorgesetzten im Seminar auf die Erweckung und Befe-
stigung guter Gesinnungen unter den Ziglingen einzuwirken, die
Seminariumsvorsteher selbst aber zu kontrolliren: Bedingungen
zur Erhaltung eines guten Zustandes desselben im Ganzen und

in den Theilen. D, u. s,

6.

An S-¢ des k. k. wirklichen geheimen Raths, Kimmerers ete., Prae-
sidenten der h. Polizethofstelle, Herrn Grafen v. Sedinizky, Excel-
lenz. (X 3560.).

N 416,

Hochgeborner Graf! Wie ich Euerer Excellenz in meinem
Berichte vom 17. Febr. d. J. Z. 186. anzuzeigen in dem Falle
war, habe ich den Lemberger Herrn Metropoliten und Erzbischof
gr. kat. Ritus auf die im polizeilichen Wege hervorgekommenen
Daten iiber die politische Gefiihrlichkeit einiger Ziglinge des Lem-
berger Seminars gr. kath. Ritus und einiger Theologen desselben
Glanbensbekenntnisses  aufmerksam gemacht. Hieriiber hat der
Herr Metropolit die in der beiliegenden Abschrift seiner Anzeige
vom 25. Mirz d. J. Z. 41. enthaltene Massregeln fiir das Nitige

einzuleiten gefunden.

Was ich unter Einem hieriiber erwiedere, geruhen FEuere
Excellenz aus der in weiterem Anbuge mitfolgenden Abschrift
meines diessfilligen Schreibens an den Herrn Metropoliten zu ent-
nehmen. Genehmigen i 1. 1. Krieg. Lemberg den 15, April 1837,
(ieschen Hermanstadt den 29-ten April 1837. und bin mit dem

Erlass des Praesidenten ganz einverstanden. Eh. Ferdinand F. M.
6
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7.
Kpir ao Ceganiyroco. (N: 3502. ad 5678.).

X H4l.

Hochgeborner Graf! Nicht lange darauf, als ich Euerer Ex-
cellenz mit meinem Berichte vom 12. April d. J. Z. 495. die An-
zeige wegen eines in Sniatyn gefundenen revolutioniiren Aufsatzes
in ruthenischer Sprache erstattet habe, ist in Lemberger gr. kath.
Metropolitenseminar ein zweiter dhnlicher Aufsatz!) betreten wor-
den, dessen Uibersetzung ich beilege. Der Inhalt dieses Aufsatzes
iiberbietet den fritheren an Ruchlosigkeit und, da er weniger ab-
strakt gehalten ist, anch an Schidlichkeit.

Er stellt nichts weniger vor als eine auf die Verhiltnisse
des ruthenischen Volksstammes berechnete Nachahmung der Worte
eines Gliubigen von Lamenais und riihrt nach einer ausdriickli-
chen Andeutung in derselben aus der Feder eines Pollen her.
Das Vorkommen zweier solchen Ausgeburten des revolutioniiren
Fanatismus von gleicher Art und Tendenz weiset auf eine plan-
miissige Bearbeitung des ruthenischen Volksstammes hin und for-
dort zu der sorgfiltigsten Untersuchung, um dem Verfasser auf
die Spur zu kommen und zur strengsten Behandlung derjenigen
Personen auf, die hiebei kompromittirt erscheinen.

Die Tendenz dieses Aufsatzes ist Vereinigung zu revolutio-
niiren Zwecken zwischen dem polnischen und ruthenischen Volks-
stamme zu bewirken, die Liebe und Anhiinglichkeit im Volke fiir
den Monarchen, die als bestehend anerkannt wird, zu vernichten
und ihn als den eigentlichen Urheber aller Lasten und Leiden des
Volkes, den Adel, die Geistlichkeit, die hitheren Oftizire und Be-
amten aber als seine bezahlten Helfer darzustellen. Nach der ge-
nauer Kenntniss, welche der Verfasser dieser Schrift mit den Eiu-
richtungen dieser Provinz, die er in das gehiissigste Licht zu stellen
sucht, besitzet, scheint er ein Galizier und hiichst wahrscheinlich
Mitglied eines geheimen Bundes zu sein.

Der neuerlich im gr. Seminar getundene Aufsatz wurde von
dem Hirer der Chirurgie Monecibowicz im Lemberger Univer-
sitiitsgebiiude dem Zigling des g. Seminars Joh. Ohrymowicz

1) .Briefe an die Freunde des Volkes®. M T
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mitgetheilt. Dieser verfasste gemeinschaftlich mit den Ziglingen
Kotowicz, Isidor Winnickiund Cajetan Stankiewicz
eine Abschrift davon, die er dem Zigling Nikolaus Proskur-
nicki zum Lesen gab, bei welchem sie gelegenheitlich einer Mu-
sealrepetition im Seminar durch den Studien-Praefekten Ilnicki
bemerkt und abgenommen wurde. Das Original gab Ohrymo-
wicz dem Monciebowicz zuriick.

Ich liess unverziiglich, nachdem ich von diesem Vortall
Kenntniss erhalten hatte, bei Monciebowicz eine Revision vor-
nehmen, die aber erfolglos blieb. Nunmehr leite ich die Sache an
die Kriminalbehtirden, da Inzichten des Verbrechens der Stirung
der Offentlichen Ruhe obwalten. Die gedachten Theologen wurden
vom gr. kath. Herrn Metropoliten aus den theologischen Studien
ausgeschlossen und dieselben bleiben gleich dem Monciebo-
wicz bis auf weiteres in polizeilicher Verwahrung. Genehmigen u.
s. w. Krieg. Lemberg den 24. April 1837,

8.

Abschrift eines Berichtes des Lemberger g. k. Ordinariats an das
galiz. Landes- Praesidium, dto, 26, April 837. N 32, (ad M T846.).

Dem h. Praes. Erlasse vom 11, April d. J. Z. 416. gemiiss-
hat das Metropolitan-Consistorium unterm 26. April 1. J. Z. 1374.
der h. Landesstelle angezeigt, dass die gr. kath. Ziglinge D e m e-
ter Mochnacki und Jos. Balko ans dem Seminarium ent,
lassen und von dem geistlichen Stande fiir immer ausgeschlossen
sind, Hinsichtlich der zu befolgenden Behandlung der Externisten
Peter Kuliczkowski und Anton Zieniewicz gewiirtiget
man die zugesicherte sofortige Weisung und hat fiir diessmahl dem
Rektorate bloss aufgetragen sie unter eine strenge Aufsicht zu neh-
men und ihre Besuche im Seminarium thunlichst zu beschriinken.

Von den iibrigen im obenerwiihnten Praes. Erlass benannten
Kandidaten des geistlichen Standes befindet sich keiner nund be-
merkt, dass in der wider Michael Domin et consort. im Zuge
stehenden Untersuchung noch keine niihere Daten iiber Verbin-
dungen mit Domin und Josephezyk erirtert worden seien,
dass aber das Gericht nicht entstehen werde die etwa vorkom-
menden niiheren Beschuldigangen gegen sie anher anzuzeigen.
Indem man E. ete, diese Ausziige zur hochgefilligen Beniitzung
bei Entscheidung iiber die Tauglichkeit der besagten zwei Theo-
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logen zum geistlichen Stande iibergicbt, erlaubt man sich die Auf-
merksamkeit E. ete. auf folgendes hinzulenken.

1. Da die obigen Ausziige aus den Untersuchungsakten des
Kriminalgerichts iiber eine noch im Zuge befindliche Angelegen-
heit herriihren, so wolle es E. ete. gefilllig sein, dieselben mit
miglichster Geheimhaltung zu behandeln und dafiir zu sorgen,
dass deren Inhalt nicht weiter verlautbart wird, als es unumging-
lich nothwendig ist, um die obige Frage zu entscheiden.

2. Ohne iiber die Schuldbarkeit der fraglichen Theologen
ein bestimmtes Urtheil fillen zu kimnen, glaubt man annehmen zu
kiinnen, dass die durch Arbaszewski in der 4. Beilage §. 648,
ansgesprochene Beschuldigung gegen Zieniewicz besonders
schwer sei. Das dort angefiihrte Werke 0 woynie partyzanskiej“ ist
eine der bedenklichsten Broschiiren der neueren Epoche und be-
handelt die Grundsitze, nach welchen ein Auistand gegen die
rechtmiissige Regierung unter der Masse des Volkes zu organisiren
wire. Zieniewicz geniesst iibrigens nach seiner Angabe ein
Stipendium, welche Wohlthat durch ein gutes Betragen verdient
werden soll. Da Zieniewicz zur Przemysler Diizese gehirt,
so diirften sich E. E. veranlasst finden in seiner Angelegenheit
auch mit dem Przemysler H. Ordinarius rit. gr. das vorliufige Ein-
vernchmen zu pHegen, was anch bei Kuliczkowski der Fall
sein diinfte, falls er zur gedachten Didzese gehiren sollte.

3. Sollten E. ete. schon jetzt auf der Grundlage obiger Erhe-
bungen ohne Riicksicht auf den weiteren Erfolg der Kriminal-Unter-
suchung sich fiir eine Unfiihigkeitserkliirung zum geistlichem Stande
aussprechen, so diirfte riicksichtlich des dadurch getroffenen Indi-
viduums auch die Gub. Vorschrift vom 7. August 830, Z. 47833,
nach der Analogie in Anwendung kommen, daher E. ete. fiir die-
sen Fall mit Riicksicht auf die bezogene Vorschrift das Nithige
an das Landes-Gubernium erlassen wollen. Schliesslich bittet man
um die Eriffoung des Verfiigten. D. u. s. Fiir die Richtigkeit der
Abschrift (mewurmii miyume).

9.
Hpir a0 Cepaniyroco (N 4932 ad 395.. fasc. 1412,).
N 771.
Hochgeborner Graf! Mit Beziehung auf den hierortigen Be-
richt vom 24. April d. J. Z. B41. iiber einen im hiesigen griechi-
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schen Seminar betretenen revolutiondren Aufsatz in ruthenischer
Sprache, wird Euerer Excellenz ehrerbietigst angezeigt, dass laut
Anzeige des Lemberger Kriminalgerichts bei diesem Falle die ge-
setzlichen Inzichten iiber das Bestehen des Verbrechens der Stis-
rung der Gffentlichen Rube nicht vorliegen. Man teagt daher unter
Einem dem Polizei-Director auf, diesen Fall durch einen der unter-
stehenden Polizei-Oberkommissiire unter seiner persimlichen Auf-
sicht untersuchen zu lassen und das Resultat zur weiteren Vei-
fiigung hicher vorzulegen, woriiber man Euerer Excellenz seiner
Zeit die ehrfurchtsvolle Anzeige erstatten wird, Genehmigen u. s.
w. In Abwesenheit S-r Excellenz, des Herrn Guber.-Praesidenten
(medurknil migmne). Lemberg den 9. Juny 1837,

10.

Abschrift eines Schveibens des gualiz. Landes-Pracsidiums an das
Lemberger gr. k. Metropolitan-Consistorium dto 12, Juni 837. N
41, (ad N TRI6.).

In dem Praesid.-Schreiben vom 15, April d. J. Z. 416. hatte
man die Ehre Ew. etc. unter Anderm auch riicksichtlich der poli-
tischer Umtriebe verdiichtigen Theologen Peter Kuliczk ow-
skiund Anton Zieniewicz zu bemerken, dass bei der Erhe-
bung iiber die Unfiige im hiesigen lat. Seminar Daten hervorge-
kommen scien, welche ihre politischen Gesinnungen verdiichtigen,
dass man sich an die gehirige Behirde um die genane Nachwei-
sung der sie betreffenden Daten wende und E. ete. diessfalls spii-
ter die erforderliche Mittheilung machen werde.

Das Lemberger Kriminalgericht, bei welehem sich die polizei-
lichen Untersuchungsakten iiber die Unfiige im lat. Seminar be-
finden und welches auch in dem Verfahren gegen die Hauptbe-
firderer dieser Unfiige Domin und Josephczyk begriffen ist,
hat hieriiber die beiliegenden vier Protokollsausziige anher vorge-
legt, nach denen die Ziglinge in dem letzten theologischen Jahrgange,
Strzelbicki Teodor, Macieliiski Leo, Hrab Basil,
Siokalo Basil, sammt dem Stipendisten Benedikt Kusz-
czykiewicz im 3-ten theologisshen Jahrgange sich befinden,
mithin vor ihrer Befirderung zum Priesterstande noch eine lingere
Zeit unter Aufsisht behalten und erprobt werden konnen. Man hat
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sie daher nach der gnidigen Willensmeinung Eines ete. in dems
Seminarium und bei dem Besuche der theologischen Studien be-
lassen, zngleich aber dem Seminariums - Rektorate aufgetragen
ihnen ihr Benehmen nachdriiklich zu verweisen, sie hinsichtlich
ihrer Umganges, ihres sittlichen und religidsen Betragens streng
und unausgesetzt zu iiberwachen und bei der Wahrnehmung be-
denklicher Ausserungen dem Ordinariate zur weiteren Schlussfas-
sung einen erschipfenden Bericht zu erstatten. — D. u. s. Fiir
die Richtigkeit der Abschrift (mewnrsmil nizuse).

11.
Praesidial-Vortrag des Praesidenten der Folizei-Hofstelle,

womit eine Anzeige hinsichtlich der im griechisch-katholischen
Seminarium zu Lemberg entdeckten politischen Umtriebe, ferner
zwei in Galizien erschienenen Aufsiitze revoluzioniiren Inhalts, wel-
che die Aufregung der ruthenischen Nazion zum Gegenstande
haben, gehorsamst unterlegt werden. Wien den 16. Juni 1337,
Jé 8 fasc. 1412,

Euere Majestiit! Es war bisher eine erfrenliche Erscheinung,
dass die galizischen Unterthanen ruthenischer Abkunft und insbe-
sondere der griechisch-katholische Klerus unter allen Umstinden
tren auf der Seite der Regierung gestanden und den vielfachen
Verlockungen der revoluzioniiren Propaganda unzugiinglich geblie-
ben ist. Erst in neuerer Zeit, nehmlich aus Anlass der polizeilichen
Erhebungen hinsichtlich der im lateinischen Seminarium zu Lem-
berg entdeckten politischen Umtriebe, sind Spuren vorgekommen,
dass auch unter den Lemberger Theologen des griechisch-katho-
lischen Ritus, insbesondere aber in dem Seminar dieses Ritus za
Lemberg mehrere Ziglinge von der politischen Ansteckung nicht
frei geblieben sind und dass ein sicherer Demeter Mochnacki,
Hirer der Pastoral-Theologie, ein sehr fithiger Kopf, der sich anch
mit Schriftstellerei befasst, daselbst an der Spitze der Unzufriede-
nen des gedachten Glaubensbekenntnisses stehe.

Zufolge der hieriiber von dem Lemberger Polizei- Direktor
erstatteten Anzeige hat das galizische Landespraesidinm den Lem-
berger griechisch-katholischen Erzbischof auf die gegen die Zi-
ghinge seines Seminars vorgekommen Anschuldigungen zum Behuf
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der dariiber einzuleitenden Disziplinar-Untersuchung und fernere
Verfiigung in Kenntniss gesetat.

Mittels des hier gehorsamst anverwahrten Berichts zeigt das
galizische Landespraesidinm mir nunmehr den Erfolg der von dem
gedachten Metropoliten diestalls  veranlassten Untersuchung und
zugleich die Massregeln an, welche in deren Folge sowohl von
dem Ordinariate, als von dem Landespraesidium getroflen worden
sind. Enere Majestiit geruhen daraus Allergniidigst zu ersehen, dass
durch die in dem Lemberger griechisch-katholischen Seminar vor-
genommene Revision wirklich mehrere Schriften entdeckt wurden,
deren Tendenz theils in politischer Hinsicht gefiihrlich ist und,
dass vorziiglich der Przemysler Didzesan-Kandidat Demeter Moch-
nacki, dann der Lemberger Ditzesan-Kandidat Joseph Balko im
Besitz solcher Schriften waren. Diese beiden Theologen wurden
daher fiir untanglich zum Priesterstande erkliirt, aus dem Seminar
entlassen und von der Fortsetzung der theologischen Studien aus-
zeschlossen. Zugleich stellte der Lemberger griechisch-katholische
Erzbischot im Einverstindnisse mit dem zur Berathung von ihm
heigezogenen griechisch - katholischen Bischof von Przemysl den
Antrag, dass auch die iibrigen, durch die Anzeige der Polizei ver-
diichtigten b Seminaristen sogleich aus dem Seminarium entlassen
und sammt den in gleicher Weise beschuldigten 3 Externisten von
der Fortsetzung der theologischen Studien abgehalten, ihnen jedoch
tir den Fall, wenn sich in der Folge ihre Unschuld bewiihren
sollte, die Hoffnung der Wiederanfuahme in den geistlichen Stand
und der Bewillignng zur Nachtragung der Studien offen gelassen
werden diirfte. Diesen Antrag griindete das gedachte Ordinariat
vorziiglich auf die Nothwendigheit einer eklatanten Exemplifika-
zion und auf die Ansicht, dass es sowohl auf die iibrigen, als
auch auf jene Jiinglinge, die ausser demselben den Gymnasial-
oder philosophischen Studien obliegen und sich in der Folge dem
geistlichen Stande zu widmen beabsichtigen, cinen heilsamen Ein-
fluss iiussern und sie von politisch bedenklichen (iesinnungen und
Verbindungen abhalten wiirde, wenn sie sihen, dass solche Indi-
viduen, gegen deren politische Haltung auch nur der leiseste Ver-
dacht sich erhebt, ohne alle Nachsicht von dem geistlichen Stande
ausgeschlossen bleiben,

Das galizische Landespraesidinm billigte die oben erwiihnte,
hinsichtlich des Mochnacki und Balko getroffene Verfligung,
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glaubte jedoch dem Antrage in betreff der iibrigen minder kom-
promittirten Ziglinge nicht beipflichten zu kinnen, da der zwei-
felhafte Zustand, in welchen sie durch die provisorische und tem-
poriire Ausschliessung von ihren Berufsstudien versetzt wiirden,
anf ihr kiinftiges Betragen nur sehr nachtheilig einwirken und sie
dem giinzlichen moralischen Verderben Preis geben kinnte.

In Anbetracht dessen wiiren nach seiner Ansicht die betref-
fenden jungen Leute vor der Hand noch nicht aus dem Semina-
rium und aus den theologischen Studien auszuschliessen, wohl
aber die Erhebungen iiber ihre Culpabilitit unabffillig fortzusetzen
und die Inculpirten einstweilen unter fortwihrender strenger Auf-
sicht zu halten. Diese Massregel wiire jedoch mit besonderer Strenge
gegen die beiden Externisten Kuliczkowski und Ziniewicz
zu handhaben, da gegen diese bei Gelegenheit der Erhebungen
iiber die Unfiige im lateinischen Seminarium solche Daten hervor-
gekommen seyen, welche ihre politischen Gesinnungen im hiheren
Grade bedenklich darstellen.

Sollten die den iibrigen inkulpirten Theologen zu ertheilen-
den Warnungen nicht fruchten und spiiterhin weitere Belege ihrer
Verdorbenheit und ihrer Nichteignung zum geistlichen Stand vor-
kommen, so wiire gegen sie allerdings nach dem Antrage des
Ordinariats zn verfabren; indessen stellte das Landespraesidium
es gleichwohl dem Ermessen der geistlichen Oberhirten anheim,
alle jene Individuen aus dem Seminarium auszuschliessen. von
deren politischen und moralischen Gesinnungen sie eine Gefahr
der Ansteckung fiir die iibrigen Ziglinge besorgen. Zugleich wurde
dem Erzbischof die Handhabung einer strengen Disziplin im Se-
minarium und die sorgfiiltize Kontrollirung der Vorsteher empfohlen.

Nachdem die vorstehenden Ansichten und Verfligungen des
galizischen Landespraesidiums ganz dem milden Geiste der oester-
reichischen Gesetzgebung und den Forderungen der Gerechtigkeit
eben so sehr als den Billigkeitsriicksichten entsprechen, so konnte
ich denselben meine Zustimmung nicht versagen und ich be-
schriinkte mich darauf. das gedachte Praesidium zur Anzeige des-
jenigen, was hinsichtlich der entlassenen kompromittirten Semina-
risten Mochnacki und Balko weiter vorgekehrt wurde, dann zur
unabliissigen sorgsamen Uberwachung der theologischen Lehran-

stalten aufzufordern.
Wie sehr iibrigens die polnische Revoluzionspropaganda be-
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miiht ist die Anhiinger ihrer Partei auf jede Weise zu vermehren
und auch die bisher in politischer Hinsicht unverdorbenen Landes-
bewohner ruthenischer Abkunft in ihr Netz zu ziehen, beweisen
die von dem galizischen Landespraesidium mittels der beiden
hier ehrfurchtsvoll beigezogenen Berichte anher eingesendeten, an
die ruthenische Nazion gerichteten Aufrufe, welche in der Provinz
Galizien verbreitet seyn sollen und die Vereinigung der beiden
Volksstimme zu revoluzioniiren Zwecken, die Aneiferung zum ge-
meinschaftlichen Aufstande gegen die Regierungen, gegen die Guts-
hesitzer, die Geistlichkeit, die héheren Offiziere und Beamten zum
Gegenstande haben,

Der kleinere dieser Aufsiitze ist mehr abstrakt gehalten und
ein Exemplar davon wurde in einem Wirtshause zu Sniatyn, in
Kolomear-Kreise gefunden, wo dasselbe muthmasslich von dem Pfarr-
administrator Stoniewski zu Zastawna in der Bukowina liegen
gelassen wurde ; der grissere Aufsatz ist eine auf die Verhiiltnisse
des ruthenischen Volksstammes berechnete Nachahmung der Worte
eines Gliubigen von Lamennais und iiberbietet den ersten an
Ruchlosigkeit und Schiidlichkeit. Er wurde von dem Hirer der
Chirurgie Monciebowiczdem Ziglinge des Lemberger griechisch-
katholischen Seminars O hry mowicz mitgetheilt, welcher gemein-
schaftlich mit den Ziglingen Kotowicz, Winnicki und Stan-
kiewicz eine Abschrift davon verfasste und diese auch dem Zi-
glinge Proskurnicki zum Lesen gab, bei welchem sie gefunden
wurde. Die 4 genannten Ziglinge warden von dem griechisch-katholi-
schen Metropoliten aus den theologischen Studien ausgeschlossen und
nebst dem Chirurgen Monciebowicz in polizeiliche Verwahrung
genommen, da es von Wichtigkeit ist, die Urheber solcher Ausge-
burten des revoluzioniiren Fanatismus zu entdecken und ihre That
ohnehin die Kriterien des Verbrechens der Stirung der iffentlichen
Ruhe an sich triigt, in welcher Hinsicht auch die Kriminal-Be-
hirde zur Amtshandlung aufgefordert wurde,

Indem ich meines Orts sowohl das galizische Landespraesi-
«dium als auch den Lemberger Polizeidirektor anweise sich die
Ausforschung des Verfassers jener verbrecherischen Elaborate thi-
tigst angelegen seyn zun lassen, werde ich nicht ermangeln Euerer
Majestiit von dem Resultate der diesfiilligen Nachforschungen so-
bald dasselbe mir bekannt wird, die gehorsamste Anzeige zu er-
statten. Wien am 16, Juni 1837. Sedluitzky.



Dient mir in Gewiirtigung der zugesicherten weitern Anzeige
znr Nachricht. Schinbrunn den 7-ten July 1837. Auf allerhichsten
Befehl S-r Majestiit Ehz. Ludwig.

12.

Adschrift des Bevichts des Lemberger k. k. Polizeydivektors dtto
. July 1837, Z, 223, (ad N TO80.).

Hochlobliches k. k. Landespraesidium !

Dem h, Auftrage vom 9. v, Mts. Z. 771. entsprechend, wurde
die Erhebung iiber die Provenienz eines in ruthenischer Sprache
verfassten Autsatzes revolutioniiren Inhaltes im gr. k. Seminarium
mit den betreffenden Individuen durchgefiihrt, deren Resultat nach-
stechend berichtet wird.

Zur Grundlage wurde der mit dem bezogenen hohen Erlasse
angelangte Bericht des gr. k. Metropolitan-Ordinariats, der im An-
bnge wiedervorgelegt wird, genommen. Nach diesem wurde der
friigliche Aunfsatz dem Studierenden der Theologie des obersten
Jahrgangs Nicolaus Proskurnicki abgenommen. Derselbe,
welcher sammt seinen Kollegen Kotowicz, Ochrymowicaz,
Winnicki und Stankiewicz zeuge obigen Berichts aus den
Studien und dem Seminarium abgeschlossen wuarde und sich
sammt dem Befliessenen der Chirurgie Monciebowiez im hier-
ortigen Verhafte befindet. gestand diesen Aufsatz von Michael
Kotowicz angeblich zum Uibersetzen als Uibung in der ruthe-
nischen Sprache erhalten zu haben. Er habe ihn am Nachmittage
wiihrend der Korrepe(tijtion zu lesen begonnen, als er ihm weg-
genommen wurde.

Proskurnicki giebt an, er schliesse wohl, dass Koto-
wicz ihn habe verfiihren und zu seinen politischen Meinnngen
hieniiberziehen wollen (1. ad 3) ohne aber niihere Aufschliisse
oder anch nur Andeutungen sowohl heriiber als iiber die etwa
unter den benannten Studierenden obwaltenden Verbindungen ge-
ben zu kinnen. Uiberhaupt scheint Proskurnicki der am we-
nigsten Schuldige, ja vielmehr wider Wissen und Willen ohne
Vorsatz in diese Verfallenheit hineingezogen worden zu seyn, was
schon die unbesorgliche Art und Weise, wie er den Aufsatz von
Kotowiez hinmahm und sich bei der Lesung desselben betreten
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liess, beweiset, noch mehr aber sein einfaches stilles Temperament
darthut und auch sein Benehmen wiithrend der Untersuchung be-
legt, indem er durch moralische Einwirkung erschiittert. nichts
mehr zu gestehen wusste und aus Allem hervorgieng, er sey von
der Saat des Bisen, wenn auch angenagt, doch im Inneren noch
nicht ergriffen worden, denn er konnte sich die Absichten des Ko-
towicz gegen ihn durchaus nicht klar machen oder Folge-
recht zur Auschauung bringen, wenn ihm anch ein dunkles
Gefithl dieser Absichten, gegen ihn vielleicht erst durch die Unter-
suchung geweckt, gegenwiirtiz wurde.

Michael Kotowicz gestand den in der Rede stehenden
Aufsatz in dem Pulte des Ochrymowicz gefunden, dann gemein-
schaftlich mit Stankiewicz die Uibereinkunft ihn abzuschreiben
getroffen zu haben, was auch mit Zuhilfoahme des Ochrymo-
wicz n. Winnicki richtig erfolgte, Dem Proskurnicki habe
er den Autsatz nur zum Uibersetzen gegeben, um sich in der ru-
thenischen Sprache sodann fiben zu kinnen. Er will so wenig als
alle anderen irgend einen politischen Zweck oder Deutung zu
lassen, doch ist seine Aussage in dieser Beziehung durchaus nicht
weniigend autklivend und beruhigend. Ein Hinterhalt leuchtet
hervor, den aber an das Licht zu bringen, nicht miglich war.
Auch scheint er hiirteren Karakters, von Familienriicksichten unab-
hiingig und durch phisische Einwirkung nicht zu erschiittern, was
auch Ursache war, dass eine nutzlose Entgegenstellung mit P ro-
skurnicki iiber die geringen, zu wenig Anhalt bietenden Wider-
spriiche mit beider Aussagen unterlassen wurde.

Johann Ochrymowicz, welcher den Aufsatz in das Se-
minar gebracht, sagt aus, er habe diesen Aufsatz von dem Hirer
der Chirurgie im ersten Jahre Julian Monciebowicz erhal-
ten, ohne klar den Zweck, zu welchem er ihm gegeben wurde, zu
bestimmen, Das geschriebene Heft warde vom Kotowicz im Pulte
gefunden und von diesem dann vom Stankiewicz, Winnicki
und Ochrymowicz selbst abgeschrieben und von Letzterem an
Monciebowicz zuriickgestellt. — In dieser Aussage ist der unsi-
chere Zustand ebenfalls durchscheinend, die Umstiinde beim Erhalt
und der Zuriickgabe des Aufsatzes zn fliichtig nmgerissen, die
Verfassung der Abschrift so wie die Theilnahme daran nicht be-
griindet, der dichte Schleier, der diese ganze Sache umgiebt, da-
durch nur fester gezogen und desshalb die Vermuthung erregt,
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dass Dinge anderer Art und wichtiger Beschaffenheit dahinter sind_
die ausser dem Bereiche der beschriinkten politischen Erforschung
liegen, welche Vermuthung durch den weiteren Gang dieser Unter-
suchung zur Gewissheit gesteigert wird.

Ich lasse hier die Resultate der Einvernehmung des Wi n-
nicki u. Stankiewicz voraus, um den darstellenden Gang
der Sache dann nicht mehr za unterbrechen. Ersterer behauptet
nur desshalb geringen Antheil an der Verfassung der Abschrift
genommen zu haben, weil ihm Stankiewicz darum gebethen
habe und er im kranken Zustande auch nicht viel schreiben
konnte.

Sein wirklich krankes Aussehen, fortwiihrend leidendes We-
sen, migen vielleicht diese Theilnahmslosigkeit gelten lassen, da
keine zweifelhaften Umstinde sonst gegen ihn sprechen, welches
das Zeugniss guter Auffiihrung fiir ihn ist,

Stankiewicz hingegen giebt Bedenken genug, Er gesteht
in Uibereinkunft mit Kotowicz den Entschluss zum Ahschreiben
des ruthenischen Aufsatzes gefasst und ins Werk gesezt zu
haben, indem er den Winnicki zur Mithilfe ersuchte. Allein der
angegebene Grund ist zu schwankend u. Verabredungen und Be-
sprechiungen, die nach der natiirlichen Lage der Dinge geschehen
musste(n), werden durchaus geliingnet,

Die Einvernehmung des Moneciebowicz war ganz frucht-
los, er stellt ganz in Abrede den friiglichen Aufsatz dem Ochr y-
mowicz gegeben zu haben, er lingnet jedes Wissen darum, be-
kennt sich zu keinem nitheren Umgange mit Ochrymowicz
und erklirte wiederholt, selbst nachdem ihm die Aussagen des-
selben vorgehalten worden waren, dass er die Unwahrheit und
Falschheit der Aussagen dem Ochrymowicz ins Gesicht be-
haupten werde. Dieser von der Behauptung des Monciebowicz
in Kenntniss gesetzt, bleibt bei seinen Angaben stehen, will sie
ebenfalls scinem Gegner gegenilber wiederholen und sezt bey, er
glaube, dass damn Monciebowicz deren Richtigkeit nicht in
Abrede stellen wird.

Nachdem auf die Art alle Vorsichten beobachtet und alle
Griinde moralischer Einwirkung erschiipft waren, eriibrigte nichts
anders als zur Konfrontazion zu schreiten, welche auch in Gegen-
wart und mit der Intervenirung des gefertigten Polizey-Direktors
vorgenommen wurde. Ochrymowicz beharrte mit Festigkeit
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bei seinen Aussagen, welchen Monciebowicz nur die einfache
Verneinung entgegen sezte, withrend sein Gemiith auf das tiefste
ergriffen schien und dieser Seelenzustand sich in seinem Aeusseren
deutlich und unverholen aussprach. Nachfolgende Ermahnungen,
die man mehrere Male an Monciebowicz richtete, fiihrten
ebenfalls zu keinem Zwecke, doch war der unschliissige, beiingsti-
gende Zustand seines Wesens immer bemerkbar, wenn er auch
mit keinem Entschlusse zum Durchbruche kam, — Werden die
vorliegenden Einvernehmungen mit den persinlichen Wahrnehmun-
gen an die genannten Individuen zusammengehalten, so ergiebt
sich unbestreitbar, dass Einwirkungen auf diese Jugend und Ein-
verstiindnisse unter derselben selbst Statt gefunden haben, welche
entweder aus Furcht diesen Verbindungen gegeniiber, oder wegen
der erfolgenden Strafe verschwiegen und giinzlich abgeliugnet
werden, Ferner tritt der irre geleitete Seelenzustand dieser jungen
Leute grell hervor. Die Bekanntschaft mit den gefithrlichen Schrif-
ten und Biichern #hnlicher Art. Umgang mit Leuten, deren Ge-
schiift es sein mag, ihre Irrelebren in die weichen Gemiither sol-
cher Subjekte zu verpflanzen und sie mit solchen zweckdienlichen
Schriften bekannt zu machen, haben diese Saat des Biisen autwu-
chern lassen.

Bei dieser Lage der Dinge glaube ich iiber die fernere Be-
handlung dieser 6 Individuen folgenden Antrag stellen zu sollen

1. Wiire Proskurnicki, Ochrymowicz, Winnickt
und Stankiewicz auf freyen Fuss zu setzen, da selbe jedoch
aus den Studien ausgeschlossen sind, so wiiren sie an jenen Orten,
wo sie ihren Aufenthalt nehmen, unter polizeyliche Autsicht so
lange zu stellen, bis man iiber ibr fortwithrend gutes und tadel-
loses Benehmen Gewiihr erlangt haben wird. Sollte fiir Proskur-
nicki nach der hohen Einsicht Eines hohen Landes-Praesidiums
ein Milderungsgrund vorhanden seyn, so wiirde ich allerdings fiir
seine Wiederaufoahme in die Studien das Wort fithren, um so
mehr, als bis zur Erreichung des Priesterstandes noch 3 Jahre
Studienzeit liegen, die iiber seine Qualifikazion dazu hinlingliche
Beobachtung zulassen.

2. Falls Michael Kotowicz nicht in die Samborer Um-
triche verwickelt ist, was mir zwar aktenmiissig nicht bekannt ist,
jedoch nach eingezogenen Auskiinften der Fall sein diirfte, so wiire
er einer gleichen Behandlung wie die obigen zu unterzichen. Ein
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hohes k. k. Landes-Praesidium wolle deshalb die weitere hohe
Anordnung erlassen,

Monciebowicz ist ein gefilhrliches Individuum, obige
Andeutungen geben iiber ihn Aufschluss, Ihn nicht fortwiihrend
der strengsten Aufsicht und Uiberwachung unterziehen, durch seine
Entfernung die Verbindungen, die ihn festhalten, nicht zerreissen,
wiirde nur den Wahn und die Verblendung der Jugend befestigen
und selbe in ihrer Sicherheit beschriinken und zn weiteren Zwee-
ken aneifern. Ich finde daher in der an mich gerichteten Zuschrift
des Czortkower Kreishauptmannes, welcher mit der zuliegen-

den Widerungsrolle die Abstellung des Monciebowicz auf

den Assentplatz als zum Wachestande gesetzlich berufenen ver-
langt und, welcher Requisition nur wegen der stattgefundenen Ver-
haftung des Monciebowicz keine Folge gegeben werden konnte,
in_ hinreichendes Auskunftsmittel, wenn derselbe als ex officio ge-
stellt assentirt dadurch der Supplenstellung verlustigt und einer
Garnison ausser der Provinz zugewiesen wird, Die Erhebungspro-
tokolle werden angeschlossen. Datam ut supra. Sacher m. p.

13.

Abschrift der Praesidial-Verordnung an den k. k. Polizeidiveltor
21. July 1836 Z. 965. (ad N 7080.).

Die mit den Berichten vom 6. und 14. July d. J. Z. 223.
u. 252, vorgelegten FErhebungen iiber ein im hiesigen g k. Se-
minar betretenes Heft ruthenischer revolutioniirer Aufsiitze, werden
dem Herrn ete. mit nachstehenden Weisungen zuriickgestellt,

Die Einvernehmungen, welche dem erstbezogenen Berichte
angeschlossen sind, liefern leider iiber die Punkte, welche nach
dem hierortigen Erlasse vom 9. v. M. Z. 771. zu eriirtern waren,
insbesondere die sehr wichtige Provenienz dieser Aufsiitze, keine
Autkliirungen und machen es daher wiinschenswerth, dass gegen
die Mehrzahl der Einvernommenen, die mit eben solcher Hartniic-
kigkeit die Angabe der Wahrheit verweigerten, als sie durch of-
fenbar erdichteten Angaben den Untersuchenden irre zu fiihren
bestrebt waren, mit jener Strenge vorgegangen werde, welche den
Kriminalbehiirden in ihnlichen Fiillen eingeriiumt ist. Zn diesem
Zwecke wiire es aber unerliisslich, diese Angelenheit nochmals an
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das hiesige Kriminalgericht zu weisen. Hiezu diirften sich in der
Erhebung, welche dem zweiten Berichte angeschlossen war,
Auhaltspunkte darbieten, Denn die dort angefiigten Zettel liefern
den klaren Beweis, dass mit der Abschreibung jenes Heftes ruhe-
stirende Zwecke verbunden gewesen sind. Erstlich erhellt dadurch,
dass die bei der ersten Einvernehmung gemachten Aussagen er-
dichtet waren, dass also nur das Gegentheil derselben als
wahr angenommen werden kinne. Ferner ist darin ausdriiklich
von einen befiirchteten Verrathe die Rede, was ohne Gegenstand
eines Verrathes also ohne ein im Hintergrunde verborgen gehalte-
nes Verbrechen nicht denkbar wiire. Dann kommt in einem der
Zettel die republikanische Anrede ,Biirger* (Obywatelu) vor, die
nach hierortigen und anch dem Kriminalgerichte gegenwiirtigen
Notizen ein sicheres Kennzeichen geheimer revolutiondirer Verbin-
dungen ist. Endlich wird in dem Zettel X 3. deutlich auf geheime
Zusammenkiinfte bei Cajetan Stankiewiez hingedeutet. Um
die Sache keinem weiteren Aufschube zn unterziehen, haben sich
der Herr ete. in Gemiissheit der hierortigen Verordnung vom 1.
Mirz 1835, Z. 131, unter Mittheilung obiger Mitheilungen im kiir-
zesten Wege mit dem hiesigen Kriminalgerichte zn dem Ende ins
Einvernchmen zu setzen, damit von Seite desselben erkannt werde,
ob nicht etwa nach der gegenwiirtigen wesentlich veriinderten Ge-
staltung der fraglichen Angelegenheit deren Behandlung durch die
Kriminalbehirde angezeigt sei. Im Falle der Bejahung ist dieselbe
ohne Verzug dahin abzutreten, im Gegenfalle wird aber folgendes
zur Richtschour dienen.

1. Der Hiver der Chirurgie Julian Monciebowicz hat
sich durch sein hartniickiges Liiugnen in einer evidenten Sache als
ein sehr bedenkliches und gefiihrliches Individuum dargestellt, Er
verdient um so weniger Schonung, als man in ihm den eigentli-
chen Verfiihrer der iibrigen in jene Angelegenheit verwickelten
Individuen erblicken muss. Derselbe ist daher fiir den oben vor-
gesehenen Fall mit der ohnehin schon vorliegenden Widerungsrolle
ex officio zam Militirstande zu assentiren, falls fiir ihn kein ge-
setzlicher Befreinugsgrund sprechen sollte, Der Herr ete. haben
sich zn diesem Zwecke mit dem hiesigen Kreisamte und Werbbe-
zirks-Comdo ins Einvernehmen zu setzen und nach geschehener
Assentirung des Letateren auf die Geflirhrlichkeit des Assentirten
aufmerksam zn machen, dann iiber diesen Akt dem Czortkower
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Kreisamte als seiner zustiindigen Konskriptionsbehiirde die Eriiff-
nang zu machen und unverweilt anher die Anzeige zu erstatten,
damit man dem General-Comdo-Praesidium hieriiber die nothige
Mittheilung machen kinne, Der Umstand, dass gegenwiirtiz keine
Rekrutirung im Zuge ist, kann der befragten Assentirung nicht
in dem Wege stehen, da Assentirung ex officio gesetzlich zu jeder
Zeit vorgenommen werden kitnnen. Bevor Monciebowiecz nicht
dem Militirstande firmlich iibergeben ist, ist derselbe in strenger
Gewahrsam zu halten,

2. Michael Kotowiecz ist schon friiher als ein Individuum
bezeichnet worden, welches revolutioniiren Umtrieben nicht fern
sein diirfte. Sein Benehmen in dem vorliegenden Falle ist nur zu
sehr geeignet diesen Verdacht zu erhiirten. Er brachte nemlich ge-
stiindiger Massen die Abschreibung des fraglichen Heftes gemein-
schaftlich mit Stankiewicz in Antrag. Er machte laut Angabe
des Proskurnicki den Versuch ihn zu verfilhren und nicht
minder strafbar macht ihn die Abfassung der Mehrzahl jener Zet-
tel, worin er in den verletzendsten Ausdriicken von den Organen
der Regierung, die er Hischer und Tyrannen nennt, gesprochen
hat. Dieses hichst gefiirliches Individunm ist anf ganz gleiche
Weise wie Monciebowicz zu behandeln.

3. Cajetan Stankiewicz machte sich insbesondere da-
durch sehr verdiichtig, dass die besorgten Zettel alle bei ihm ge-
funden wurden. Er musste sicher von dem wahren Verhalt der
Sache genane Kenntniss gehabt haben und in dieselbe tief ver-
wickelt gewesen sein, wenn man ihn unter gefahrdrohenden Um-
stinden mit so umstiindlichen Instruktionen versah. Nicht minder
bedenklich ist der aus jenen Zetteln hervorgehende Umstand, dass
er es war, bei welchem die Beschuldigten ihre Zusammenkiinfte
hielten. Derselbe ist also, da man ihn als ein gefiihrliches Indivi-
dunm zu betrachten genithiget ist, auf gleiche Weise zu behan-
deln wie Monciebowicz.

4. Isidor Winnicki und Johann Ochrymowicz
erschéinen minder gefihrlich, obwohl sie sich immerhin verdichtig
gemacht haben. Nicolaus Proskurnicki, welchem der Herr
ete, das Wort fiihren, scheint auch in der Ttat bei der fraglichen
Angelegenheit die leiseste Schuld zu tragen. Dieselben sind mit
gebundener Route in ibre Heimath abzuschaffen und gleichzeitig
ist der betreffende Kreisvorsteher auf sie mit der im hierortigen
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Namen zu stellende Aufforderung aufmerksam zu machen, dass er
sie strenge iiberwache.

Was die Bitte des Proskurnicki anbelangt, in Anbetracht
seiner aufrichtigen Reue mit Nachsicht behandelt zu werden, so
ist ihm zu bedeuten, dass seine Zukunft von seinem kiinftigen Be-
tragen abhiingen werde und dass ihm unbenommen bleibe, bei
dem vorgesetzten Ordinariate unter Anfiihrung der nach seiner
Meinung ihm zu Statten kommenden mildernden Umstiinde um die
Wiederaufnahme in die geistliche Laufbahn zu bitten,

Als eigentliche Strafe findet man diesen Personen den Unter-
suchungsarrest zu zuerkennen, was ihnen unter Beifligung einer
eindringlichen Warnung fiir die Zukunft zu bedeuten ist.

D. Es ist miglichst dahin zu wirken, dass die Assentirung
der zu diesem Akte bestimmten Personen wegen geringerer kir-
perlichen Gebrechen nicht verweigert werde. Sollten iiberhaupt in
dieser Bezichung Anstinde gemacht werden, deren Beseitigung
durch hierortige Einwirkung sich als miglich darstellt, so ist sich
anher zu wenden. Fiir den Fall aber, als diese Personen wider
Verhoffen nicht assentirt werden kinnten, wiirde fiir diesen Fall
auch noch auf die Entfernung des Moneciebowicz aus dem
Studium hinwirken.

Uiber den Vollzug der gegenwiirtigen Anwendung in allen
ihren Theilen 1st umstiindlicher Bericht zn erstatten,

Sollte diese Angelengeit nicht vom Kriminalgerichte iibernom-
men werden, so sind auch die Erhebungsakten wieder anher
vorzulegen.

Was die Massregeln in Absicht auf die Unzokémmlichkeiten
anbelangt, welche die heimliche Korrespondenz der Verhafteten
miglich machten, so werden solche zur Nachricht genommen,
Doch muss bemerkt werden, dass die strengere Verhaftung des
Fliichtlings Pinczakowski (eingentlich Pienczykowski)
schon friiher und fortwithrend seit seiner Uibernahme hiitte einge-
leitet und gehandhalt werden sollen. Lemberg wie oben,

14.
Kpir po Ceganiyrozo (ad N 7080 ).
X 965. 986,
Hochgeborner Graf! Im Nachhange zu den Berichten vom
24-ten April d. J. Z. 541, und vom 9-ten Juny d. J Z. T71. wird

APXI. 1L ]
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gehorsamst angezeigt, dass die politische Erhebung idiber das im
hiesigen griechischen Seminar gefundene Heft ruthenischer revolu-
tioniirer Aufsiitze bereits zu Ende gediehen sey.

Das Resultat ist aus den beiliegenden Abschriften der Be-
richte des Polizeydirektors vom 6-ten July d. J. Z. 223, und vom
14-ten d. J. Z. 232. zu entnehmen.

Was ich hieriiber unter Einem an den Polizeydirektor erlasse,
gibt die im weiteren Anbuge befindliche Abschrift zu erkennen.

Hinsichtlich der angeordneten Assentirung einiger aus den
Untersuchten diente die in Abschrift anliegende hohe Hotkanzlei-
entscheidung iiber einen #ihnlichen Fall riicksichtlich der Studie-
renden Latinek und Kunge zum Anhaltspunkte,

Genehmigen Euere Excellenz den Ausdruck meiner ausge-
zeichnetesten Hochachtung, mit der ich die Ehre habe zu seyn,
Eunerer Excellenz gehorsamster Diener Krieg. Lemberg am 21-ten
July 837,

15.

Abschrift eines Berichtes des Lemberger gr. kath. Ordinaviats an
das galiz. Landes-Praesidium dto 10. August 837. N 93. (ad
XN T844.),

In dem Monate Juni und Juli d..J. mit der kanonischen Be-
reisung der Dekanate des Brzeczaner Kreis beschiiftigt, bin ich
erst jetzt im Stande mich zu Folge h. Praes. Erlasses vom 12,
Juni d. J. Z. 741. riicksichtlich der politischen Umtriebe verdiich-
tigen Theologen Peter Kuliczkowski und Anton Zienie-
wicz folgendermassen in Ehrerbietung zu dussern.

Aus den von dem Lemberger Kriminalgerichte gelieferten und
dem vorerwiihnten h. Praes, Erlasse angeschlossen 4 Protokolls-
ausziigen ergiebt sich, dass Peter Kuliczkowski, Externist
von der Lemberger gr. kath. Ditizes, im Besitze des hichstbedenk-
lichen Werkes ,die Ruinen von Volney“ war, dass dieses Werk,
als Knliczkowski selbst in die Schulkollegien mit sich ge-
bracht hatte, an den Theologen Zieniewicz Anton gelangte,
dass endlich Kuliczkowski dasselbe an den Theologen Anton
Arbaszewski verkaufte, Hiedurch wird also die Einem ete.
schon frilher zugekommene .{\n?ugﬂ- vollkommen bestiitigt, dass
niimlich Kuliczkowski sich ein Geschiift mache, die revolutio-
niiren Biicher den geistlichen Kandidaten zu ilbm‘m:tteln. Ohbschon
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ferner, laut Ausserung des Kriminalgerichtes bei der riicksichtlich
der Unfiige im lat. Seminarium im Zuge stehenden Untersuchung
nach keine niihere Daten iiber die Verbindung des Kuliczkow-
skiund Zieniewicz mit Domin und Josefczyk erirtert
worden seven, so ist es doch in Erwiigung der vorgemeldeten Pro-
tokollanziige sehr wahrscheinlich, dass Kuliczkowski im Ein-
verstindnisse mit jenen Individuen gehandelt habe, welche den
geistlichen Stand desswegen gewiihlt haben, um seiner Zeit das
Volk zu revoluzioniren. Ich finde mich daher veranlasst, den Pe-
ter Kuliczkowski fiir untanglich zum geistlichen Stande zu
erkliiren und ich verfige unter Finem das Nithige, dass dieses
Tndividuum sowohl bei meinem Consistorinm, als aunch bei dem
Seminarinms-Rektorat aus den Verzeichnissen des geistlichen Kan-
didaten ausgestrichen und von theologischen Studien ausgeschlos-
sen, mithin auch ihm fiir das niichste Schuljahr kein Zertifikat
mehr zur Fortsetzung der Theologie ertheilt werden soll, Auch
fordere ich unter einem das Seminariums-Rektorat anf, aus seinen
Vormerksprotokollen miiglichst vollstindige Nachweisung iiber die
Qualifikation des Peter Kuliczkowski sowohl in moralischer
als auch in literarischer Hinsicht mir vorzulegen, um sodann die
Ausschliessung des Peter Kuliczkowski vom geistlichen
Stande und von den theologischen Studien dem h. Landes-Guber-
nium anzeigen und dabei in Gemiissheit der Gub. Vorschrift vom
7. August 830. Z. 47833, antragen zu konnen, ob und in wie fern
dieses Individuum zur Zulassung zu einem anderen Studienzweige
goeeignet sein diirfte,

Belangend den mit dem Stipendium betheilten Theologen
Anton Zieniewicz, so ergeben sich aus den oft erwiihnten
Protokollsausziigen sehr schwere Beschuldigungen gegen ihn und
nach meinem Dafiirhalten verdient er gleichfalls vom geistlichen
Stande, mithin auch vom Genuss des Stipendiums giinzlich ausge-
schlossen zn werden. Da jedoch dieses Individuum zu der Prze-
mysler gr. kath. Ditzes gehirt, so ersuche ich unter Einem den
Herrn Bischof Snigurski unter Mittheilung des Eingangs erwihu-
ten h. Praesid.-Schreibens und den demselben beigeschlossen Pro-
tokollausziige seiner Entscheidung fiber den Zieniewicz zu
schitpfen und hieriiber Einem ete. zu erstatten, — D. u, s. Fiir
die Richtigkeit der Abschrift.
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An Seine Excellenz den k. k. Herrn Praesidenten der Folizey Hof-
stelle Grafen Sedlnitzky. (N T080. ad 395., fase. 1412.).

X 1562.

Note! Der Gubernial Praesident Freiherr v. Krieg erstattet
in der Anlage Bericht iiber das Resultat der politischen Erhebung
iither das im Lemberger griechischen Seminarium gefundene Heft
revolutioniiver Aufsiitze in ruthenischer Sprache.

Da die Tendenz dieser Aufsiitze hiichst verbrecherisch ist
und mehrere Individuen von den hiebei Befangenen als sehr be-
denklich und gefiihrlich geschildert sind, iibrigens aber, bis nicht
ganz bestimmte Andeutungen der Gesetze in derlei Fiillen, bei
den Verirrungen, welchen sich die studirende Jugend in Galizien
hingiebt, warnende Straf-Massregeln unerliisslich sind, so kann ich
die Verfiigung des Gubernial - Praesidenten, dass die am Meisten
in obiger Angelegenheit compromittirten Studenten ex offo zum
Militiir abgestellt werden, nicht anders als vollkommen gut heissen
und ich zweitle nicht, dass Euere Excellenz dieser Ansicht eben-
falls beitreten werden. Wien am 14. August 1837. Eh. Ferdi-
nand F. M.

17.

Abschrift eines Berichtes des DPrzemysler qr. kath. Ordinariats an
das galiz. Landes-Praesidium dto 21. August 837. N 112. (ad
X 7846.).

Aus dem von S-r Excellenz dem Herrn Metropoliten Lewicki
mir unterm 10. August 1. J. Z. 93. mitgetheilten h. Landes-Prae-
sid. Erlasse dto 12, Juni L. J. Z. T41. habe ich entnommen, dass
Anton Zieniewicz, Hirer der Theologie des 2-ten Jahrganges
und Stipendist hierotiger Ditzes, wegen der politischen Umtriebe
verdiichtig geworden sei und derselbe mancher hischst gefiihrlichen
Ausserungen beschuldigt wird.

Da ich nun eines Willens bin nur die zuverlissigsten Miinner
bei der Seelsorge zu verwenden und ein Stipendist verpflichtet
sei sich durch ein in jeder Hinsicht untadelhaftes Betragen dieser
Wohlthat wiirdig zu machen, so finde ich Einem ete. in Ehrfurcht
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zu berichten, dass ich es fiir nothwendig erachtet habe dem be
sagten Anton Zieniewicz solange die Fortsetzung der theo-
logischen Studien zu versagen und ihn zum geistlichen Stande
nicht zuzulassen, bis ich die Versicherung erhalten haben werde,
dass er, Anton Zieniewicz, keinen Theil an den ihm ange-
schuldeten politischen Umtrieben genommen habe, wovon ich auch
an die h. k. k. Landesstelle, der h. Gub. Vorschrift vom 7. August
830, Z. 47833. gemiiss, unter Einem den Bericht erstatte. — D.
u. s. Fiir die Richtigkeit der Abschrift (wewaremii mizume).

18.
Praesidial Vortrag,

womit der bisher erzielte Erfolg jener Msssregeln, welche von dem

galiz, Landes-Praesidium riicksichtlich der im griech. kath, Semi-

parium in Lemberg entdeckten Spuren von politischen Umtrieben

getroffen worden sind, angezeigt wird. (bpyaion N 8209, ad 395.,
fase. 1412.).

E. M.! Mit meinem hier gehorsamst reproduzirten Vortrage
war ich dem Falle Euerer etc. eine Anzeige des galizischen Lan-
des-Praesidiums hinsichtlich der in dem gr. kath. Seminarium zu
Lemberg entdeckten Spuren von polit. Umtrieben, nebst 2 in Ga-
lizien erschienenen, in rathenischer Sprache verfassten Aufsiitze
revolutioniiren Inhalts zu unterbreiten u. Ah. demselben zugleich
jene Massregeln a. u. zur Kenntniss zu bringen, zu welchen das
gedachte Landes-Praesidium aus dem erwiihuten Anlasse sich be-
stimmt fand.

Uiber den bisherigen Erfolg dieser Massregeln sind mir seit-
dem mehrere Berichte von dem galiz, Landes-Praesidium zuge-
kommen, deren Inhalt ich Euerer ete. zur a. h. Kenntniss zu brin-
gen mich verpflichtet finde,

Geruben Ah. Dieselben zufiirderst aus dem in der Nebenlage
gehor. anverwahrten Berichte des gedachten Landes-Praesid. zu
erschen, dass das Lemberger Criminalgericht, an welches die Ver-
handlung hinsichtlich des in dem dortigen gr. kath. Seminarium
aufgefundenen revolution. Anfsatzes geleitet worden war, diesen
Fall wegen Mangel der gesetzlichen Inzichten iiber das Bestehen
des Verbrechens der Stirung der dffentl. Ruhe zum Crim. Ver-
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fahren nicht geignet fand und dass das erwithnte Landes-Praesi-
dium hiernach die weitere diessfiillige Untersuchung der Lember-
ger Pol. Direktion iibertragen hatte. Uiber das Ergebniss dieser
Untersuchung hat Bar. Krieg den in dem Anschlusse ehrfurchts-
voll beygegebenen S-er kiin. Hoheit dem Herrn General Gouver-
nenr  von Galizien an mich einbegleiteten Bericht erstattet, aus
welchem Enere ete. a, b, zu entnehmen gernhen, dass das galiz,
Landes-Praesid. mit Riickblick auf die polizeyliche Unterpriifung
der in Rede stehenden Angelegenheit erzielten bestimmteren Da-
ten die Lemberger Poliz. Dir. beauftragt hat, den Gegenstand der
Frage der Kriminalbehiirde nochmals zur Beurtheilung vorzulegen,
fiir den Fall jedoch, dass diese Justizbehirde bei ihrem fritheren
Beschlusse beharren sollte, die Assentirung der voraugsweise com-
promittirten Individuen, namentlich des Hirers der Chirurgic Ju-
lian Monciebowicz, dann der Ziglinge des gr. kath. Semi-
nariums Michael Kotowicz u, Cajetan Stankiewicz ex off.
zum Militir zu bewirken. Dieser auch von S-er Kais. Hoheit dem
Herrn  Gouverneur von Galizien gebilligten Verfiigung des Bar.
Krieg vermag ich mit Riickblick auf die wiederholt ausgespro-
chene a. h. Willensmeinung, dass Studierende, welche an polit.
Umtrieben Theil genommen haben, nicht aus diesem Groude zum
Militiir gestellt werden sollen, weines Orts um so weniger beizu-
stimmen, als Eure ete, von der hiesigen Polizeydirection ans An-
lass der mit einigen Zoglingen des hiesigen Stadtconvicts abge-
fiihrten Untersuchung gestellten Strafantrage. ah. Ihre Genehmi-
gung ausdriicklich und undedingt zu versagen fanden. Nach mei-
nem a. u. Dafiirhalten diirften die oben genannten Studierenden
fiie ihr in Rede stehendes Verbrechen, vorausgesetst, dass dem-
selben die criminelle Imputabilitit gebricht, hinlinglich bestraft
werden, wemnn ihnen der bisherige Strafuntersuchungsarrest als
Strafe angerechnet, sofort Monciebowicz wegen seiner griis-
seren Bedenklichkeit, dann wegen seines versteckten, biisortigen
Charakters zur Fortsetzung der Studien giinzlich unfiihig erklirt
und von siimtlichen Studienzweigen ausgeschlossen; die bereits
von dem Lemberger gr. kath. Metropoliten vertiigte Ausschlies-
sung der mit dem Vorbenannten im gleichen Falle befindlichen
Seminaristen, von den theologischen Studien aufrecht erhalten wiirde.
Indem ich die vorstehende unvorgreifliche Meynung dem weisesten
a. h. Ermessen Euerer ete. in tiefster Ehrfurcht unterziehe, be-
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halte ich mir vor, sofern E. M. dieselbe zn genehmigen geruhen,
in deren Gemiissheit das Erforderte S-r k. H. dem Herrn Gen,
Gouverner von Galizien zu erifinen und sobald mir das galiz.
Landespraesidinm das Resultat der neuerlichen Einvernehmung des
Lemberger Krim. Ger. bekannt macht, dieses L. Praesidium auf-
zufordern, sich wegen der ordnungsmiissigen Verhandlung des
Fraggegenstandes an die k. k. Studienhofkommission unter Vorle-
eung  der Untersuchungsakten zu verwenden. Der in Nebenlage
gehorsamst anverwahrte weitere Bericht des galiz. Landes-Praes.
hat den bisherigen Erfolg der von der Lemberger Poliz, Direktion
in Beziehung auf die Verbreitung der in Rede stehenden Pamph-
leths geptlogenen Nachforschungen zum Gegenstand.

Aus der diesem Berichte in Abschrift zuliegenden Relation
des gedachten Poliz. Direktors ergeht, dass bei einigen der der
Verbreitung #ihnlicher ruchlosen Schriften beschuldigten Individuen
dergleich corpora delicti wirklich betreten wurden, dass namentlich
der Studierende Solecki, Sohn eines Gefiilllenbeamten zu Stani-
slawow, bei welchem die Polizeibehiirde eine ganze Sammlung der
anstiissigen, auf die Revolutionirung der untersten Volksklassen be-
rechneten ruthenischen Lieder, die den als Dichter bekannten poln.
Fliichtling Gaszezynski zum Verfasser haben sollen, nebst
vinem Bruchstiick des Euerer ete. bereits bekannten Aufrufs an
die Ruthener vorfand, dann ein gewisser Majewski, Hirer der
Rechte, Sohn des k. k. Kreis-Secretairs zu Sambor, bei welchem
cin zweites Bruchstiick des hesagten Aufrufs beanstindet wurde.
wegen ihrer besonderer Bedenklichkeit verhaftet worden sind. und
dass das gal. Landes-Praesidium die strengste Untersuchung dieser
Angelegenheit, sowie auch die Ausforschung des oben erwilnten
Fliichtlings, der sich in der letzten Zeit noch unter dem Namen
Kozlowski in Galizien herumgetrieben haben soll, eingeleitet hat.

Mittels des gehors. beigelegenen ferneren Berichts bringt das
galiz. Landes-Praesid. mit Beziehung auf seinen fritheren, meinem
oben reproduirten aus Vortrage beiliegenden Bericht das Frgeb-
niss der politischen Untersuchung, welche aus Anlass eines in
Sniatyn aufgefundenen revolut. Aufsatzes eingeleitet worden ist,
sur hierortigen Kenntniss, E. geruhen aus der diesem Berichte
beigeschlossenen Relation des mit der diessfiilligen Untersuchung
beauttragten Kreis-Commisairs Hoppe zn entnehmen, dass der
gr. kath, Pfarradministrator zu Zastawna Cyrill Sloniewski
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und der Sniatyner Magistratsassessor Anton Bolwinski dabey
vorziiglich kompromittirt erscheinen und dass das galiz. Landes-
Praes. sich veranlasst fand den gedachten Pfarr-Administrator
nicht nur unter strenge Polizey-Aufsicht zu stellen, sondern auch
die Verfligung zu treffen, dass dieses Individuum, welches sich als
hiichst bedenklich darstellt und auf einem selbststiindigen Posten
leicht schiidlich werden kann, von seinem gegenwiirtigen Posten
entfernt und einstweilen als Hilfspriester bei einem vollkommen
verliisslichen Pfarrer oder in einer geistlichen Kanzlei unterbracht
werde,

Auch dieser Fall ist an die betreffende Criminalbehiirde zur
Beurtheilung und etwaigen Verhandlung geleitet worden.

In dem ich Euer ete, die iiber diese vorgekommenen Fille an
mich gelangten Anzeigen zur hiichsten Kenntniss bringe, behalte
ich mir vor E. Denselben den ferneren Erfolg des diesstilligen
kriminalgerichtlichen und polizeilichen Einschreitens, sobald der-
selbe mir bekannt wird, a. w. zu berichten. Wien d. 29, August
837. Sedlnitzky.

19.
Sehreiben an das Lih, k. k. galizische Landes-Fraesidium in Lemberg.

(Die ah. angeordnete Behandlung jener Studierenden, welche
in Folge der im gr. kath. Seminarium in Lemberg entdeckten poli-
tischen Umtriebe compromitt. erscheinen, M 8971, ad 305.).

Aus dem Inhalte der schitzbaren Zuschrift vom 4. v. M. X
1264. u. deren Beilage habe ich ersehen, dass die von Eurer ete,
der Lemberger Poliz.-Dir. ertheilte Weisung riicksichtlich der Behand-
lung jener Studierenden, welche ans Anlass der Auffindung eines
Heftes ruthenischer revoluzioniirer Aufsiitze im gr. kath, Seminarium
zn Lemberg in Untersuchung gezogen wurden, bereits in Vollzug
gesetzt und insbesondere die in der gedachten Angelegenheit vor-
zugsweise compromittirten 3. Studierenden Julian Monciebo-
wicz, Michael Kotowicz u. Cajetan Stankiewicz schon
am 11. Sept. ex offo zum Militir gestellt und iiber Anordnung
des von der Veranlassung ihrer Assentirung durch H. dieselben
unterrichteten dortliindigen Militiir-General-Commando-Praesidiums
zu dem in der Festung Josephstadt garnisonirenden Inf. Reg. Graf
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Hohenegg unverziiglich abgehen gemacht, zugleich aber die geeig-
neten Jurigilirangs-Massregeln in Beziehung auf ihre fernere poli-
tische Haltung getroften worden sind,

Eure ete. diirften eher Zweifel in der Zwischenzeit durch
S-e¢ kin, Hoh, dem Herrn General-Gouvernenr von Galizien ver-
stiindigt worden seyn, dass ich der obigen von Ihnen in Antrag
gebrachten Strafmassregel, insoweit selbe die Assentirung der in
Rede stehenden Studierenden zum Militir betraf, meine Bestim-
mung aus dem Grunde nicht ertheilen konnte, weil S-e k. k. Ma-
jestit bei dhnlichen Straf - Antriigen wiederholt Thre Willensmei-
nung zu erkennen gaben, dass Studierende, welche an polit. Um-
tricben Theil genommen haben, desshalb nicht zum Militiir abge-
stellt werden sollen, ein Umstand, durch den ich mich verpflichtet
fand, die in Rede stchénde Angelegenheit der ah. Entscheidung
zu unterziechen und mich gegeniiber 8, K. Majestiit iiber den Ge-
genstand der Frage dahin auszusprechen: dass die wegen ihrer
Theilnahme an den besagten Umtrieben in Untersuchung und Haft
befindlichen Studierenden fiir ihr diessfilliges Vergehen — vor-
ausgesetzt, dass die Inkulpirten nicht etwa den Folgen der straf-
gerichtlichen Procedur anheimfallen — als hinlinglich bestraft an-
zusehen wiiren, wenn ihnen der bisherige Untersuchungsarrest als
Strafe angerechnet, sofort der vorzugsweise compromittirte Horer
der Chirurgie Julian Monciebowicz wegen seiner grisseren
Bedenklichkeit und wegen seines verstockten bisartigen Charakters
zur Fortsetzung der Studien ginzlich unfihig erklirt und
von siimtlichen Studienzweigen ausgeschlossen und die von dem
Lemberger gr. kath, Ordinariat verfiigte Ausschliessung der mit
dem Vorbenannten im gleichen Falle befindlichen Seminaristen
von den theologischen Studien aufrechtgehalten wiirde. Diese
Antriige, in soweit dieselben die Abstellung der obengenannten
Stadierenden zum Militiir bezielen, haben S-e k. k. Maiestiit mit
ah. Entscheidung vom 26. Sept. d. J. ah. zu genehmigen, im Uibri-
gen aber unzuordnen geruht, dass das gegen die in Rede stehen-
den Studierenden im Disciplinarwege zu beobachtende Verfahren
von den hiezu berufenen Behiérden nach den bestehenden Vor-
schriften zu beurtheilen und einzuleiten sey. Nachdem die Bedin-
gung des Vollzugs des obigen Befehls durch den neuerlichen Be-
fehl des Lemberger Crim. Gerichts, dem zufolge der Thatbestand
des Verbrechens der Stirung der iffentl. Ruhe des Staats nicht
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gesetzlich begriindet erscheint, nunmehr eingetreten ist, so gebe
ich mir die Ehre Euere ete. um die gecignete Verfiigung zu ersu-
chen, damit der vorstehend angefiihrten ah. Willensmeinung in
allen oben angedeuteten Beziehungen vollstindig entsprechen und
in dieser Hinsicht vor allem die bereits verfiigte, dem ah. Be-
schlusse zuwiderlaufende Abstellung der 3 obengenannten Studie-
renden zum Militiir riickgiingig gemacht werde, Sollten Euere ete.
jedoch gegen die Ausfilhrung dieser Massregel gegriindete Beden-
ken zu erheben finden, so erlaube ich mir noch die weitere Bitte
beizufligen, dieselben in einem abgesonderten Berichte umstiind-
lich zu meiner Kenntniss zu bringen, damit ich sie der ferneren
a. h. Schlussfolgerung unterziehen kinne, im gegentheiligen Fall
aber mich von demjenigen geneigtest unterrichten zu wollen, was
H. dieselben zur piinktlichen Vollziehung der obigen ah. Entschlies-
sung veranlasst haben. Genehmigen ete. Wien den 14. Nov, 1837,
Sedlnitzky.

20.
Epir g0 Ceganiynoco (ad N 9152., fase. 1412.).

X 1368,

Hochgeborner Graf! Mit Bezichung auf den hierortigen Be-
richt vom 18-ten Juli d. J. Z. 915. wird Euerer Excellenz gehor-
samst angezeigt, dass der Polizei - Director die ihm iibertragene
Voruntersuchung wegen einiger bei hiesigen Stadierenden gefun-
denen revolutioniiren Aufsiitze in ruthenischer Sprache anher vor-
gelegt habe.

Diese Erhebung fand man dem hiesigen Kriminalgerichte zur
Entscheidung der Frage, ob hier ein Kriminalverfahren eintrete, zn
iitbergeben.

Nachdem diese Frage neuerlichst verneinend beantwortet wor-
den ist, so hat man dem Polizei-Director die im Anbuge mitfol-
wende Weisung wegen Finalisirung dieser Sache ertheilt. Geneh-
migen i 1. 1. (wewurenil migmne). Lemberg den 13, Oktober 1837,
Gesehen Hermanstadt den 22-ten Oktober 1837, Eh. Ferdinand.

s, i
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21.
Kpir po Ceganiykoco (N 7846, ad 395.).

X 1162.

Hochgeborner Grat! In den Erlasse vom 16, Juni d. J. haben
Euere Excellenz unter Anderem die Auskunft abgeheischt, was
gegen die aus dem gr. k. Seminar zu Lemberg entlassenen Ziglinge
Mochnac ki und Balko weiters vorgekehrt und welche Folge
meinen weitern Andentungen im Betreff der minder kompromittir-
ten Ziglinge des gr. kath. Seminars von Seite des betreffenden
Ordinariats gegeben worden ist.

Hieriiber habe ich die Ehre Euerer Excellenz anzuzeigen,
dass Jos. Balko, welcher sich zu seinem Vater Johann Bal-
ko, g k. Pfarrer zu Augustowka Brzeczaner Kreises begeben hat,
unter die Autsicht des Brzeczaner Kreisvorstehers gestellt worden sei.

Riisksichtlich des Mochnacki wurde erst gegenwiirtig in
Erfabrang gebracht, dass er sich unweit Stry bei dem Gutsbesitzer
Romaszkan authalten soll, daher man unter Einem dessen Ju-
rigilirung durch den Stryer Kreisvorsteher verfiigt.

In Betreff des Theologen Peter Kuliczkowski und

Anton Zieniewicz hat man vor allem noch nithe.e Aufschliisse
riicksichtlich ihrer Theilnahme an den Unordnungen im hiesigen
lat. Seminar eingeholt und dieselben dem hiesigen g. k. Metro-
politan-Ordinariat mit dem in Abschrift beiliegenden Erlasse vom
11. Juni d. J. Z. 741. mitgetheilt.
. In Folge dessen wurden die genannten beiden Theologen
laut der in Abschrift mitfolgenden Berichte der g. k. Ordinariate
in Lemberg und Przemysl vom 10. . 21. August Z. 83. und 112.
vom geistlichen Stande ausgeschlossen,

Die Uiberwachung dieser Individuen wird eingeleitet.

Die iibrigen notirten Theologen des hiesigen g. k. Seminars
wurden laut mitfolgenden Berichts des hiesigen gr. k. Ordinariats
vom 26. April 837. Z. 52. unter Aufsicht gestellt und im Semi-
nar belassen,

In Betreff des Resultats der gegen den Pfarradministrator
Stoniewski, dann gegen den Theologen Ohrymowicz et
consort. eingeleiteten Untersuchungen beziehe ich mich auf die
Berichte vom 19, n. 21. Juli d. J. Z. 834. und 965.
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Genehmigen Euere Excellenz den Ausdruck meiner ausge-
zeichnetesten Hochachtung, mit der ich zu sein die Ehre habe
Euerer Excellenz gehorsamster Diener Krieg. Lemberg den 2.
September 1837, Gesehen den 14, Sept. 1837, E. H. Ferdinand F. M.

22,
Praesidial Vortrag,

womit die Rechtfertigung des galiz. Landespraesidiums iiber die

Abstellung von drey wegen politischer Umtriehe schwer kompro-

mittirten galiz. Studenten zum Militir gehorsamst vorgelegt wird.
(ad N 592., fase. 1447.). ;

Euere Majestiit! In dem gehorsamst reproducirten a. u. Vor-
trage, mit welchem ich den Erfolg jener Massregeln, die von dem
galiz. Landespraesidium hinsichtlich der in dem griech. kathol,
Seminarium zu Lemberg entdeckten Spuren von politischen Um-
triecben getroffen worden sind, zur a. h. Kenntniss Eurer ete.
brachte, glaubte ich mich gegen die von dem galiz. Landespraesi-
dium getroffenen Verfligung, gemiiss welcher drey in den eben
erwiihnten Umtrieben befangene Studierende ex officio zum k. k.
Militir abgestellt werden sollten, im Grunde der wiederholt ausce-
sprochenen eine solche Massregel misshilligenden a, h. Willensmei-
nung, erkliren zu sollen,

Von der hieriiber erfolgten a. h. Resolution ddo 26. Decem-
ber v. J,, mit welcher Eure ete. meine diessfillige Ansicht zu ge-
nehmigen geruhte, habe ich sogleich S-e kén. Hoheit den H, Ge-
neral-Gouverneur von Galizien zum Behuff der dieser a. h. Wil-
lensmeinung entsprechenden Verfiigung in Kenntniss gesetzt und
gedacht, S-e kin. Hoheit haben auch, zeuge der hier gehorsamst
anverwalrten hiichsten Note, dem galiz. Gubern. Praesidium die
hiemach gehirige Weisung ertheilet.

Nachdem ich jedoch aus dem mir inzwischen zugekommenen,
hier ehrfurchtsvoll beygegebenen Berichte des gedachten Landes-
praesidiums ersehen hatte, dass die Lemberger Polizey-Direktion,
zufolge des von dem Landespraesidium erhaltenen Auftrages, die
Assentirung der 3 Studierenden Monciebowicz, Kotowicz
und Stankiewicz zum Militir schon am 11-ten September v.
J., mithin noch vor Herablangung der oben erwithnten, hierauf
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Bezug nehmenden a. h. Entschliessung in Vollzug gesetzt habe,
so fand ich mich veranlasst das galiz. Landespraesidium aufzu-
fordern, entweder die bereits vollzogene, dem a. h. Beschlusse
zuwiderlanfende Abstellung der 3 eben genannten Studierenden
zum Militiir riickgiingig zu machen und die piinktliche Vollzie-
hung des diessfillig a. h. Befehles zu veranlassen, oder die dagegen
obwaltenden Hindernisse und Bedenken umstiindlich zu meiner
Kenntniss zu bringen, um selbe der ferneren a. h. Schlussfassung
unterziehen zn kinnen.

In dem hier ehrfurchtsvoll angeschlossenen wvon S-r kin.
Hoheit dem Herrn E. H. Ferdinand einbegleiteten Bericht macht
Freyherr v, Krieg von der zweyten Alternative meiner vorstehenden
Weisung Gebranch und bittet die Abstellung der genannten Stu-
denten zum Militiir antrecht zu erhalten, indem er folgende Mo-
tive dafiir geltend macht:

1. seven die gegen die genannten Studirenden vorgekomme-
nen Verdachtsgriinde sehr ernster Art gewesen, indem der ruthe-
nische Aufruf, dessen Verbreitung sie sich zum Ziele gemacht
hatten, die gefihrlichsten Grundsiitze enthilt, Abneigung gegen die
Regierung und offenen Aufrubr predigt und gerade an jene Klusse
von Unterthanen gerichtet ist, die bisher durch treue Anhiinglich-
keit an die Regierung sich auszeichnete; da nun das Lemberger
Kriminalgericht demungeachtet in dem ihm mitgetheilten Inzicht
keinen geniigenden Anhaltspunkt zum strafgerichtl. Verfahren fand
und die weitere Amtshandlung in dieser Sache den politischen
Behiirden fiberliess, durch die auf diesem Wege vervollstindigte
Untersuching aber der Beweis hergestellt wurde, dass die bein-
zichtigten Studierenden bei der Verbreitung des in Rede stechenden
hiichst schiidlichen Pampftlets planmiissig zu Werk giengen: so sey

2.do die unerlissliche Nothwendigkeit ein Beyspiel von
Strenge und abschreckender Bestratung zn geben, um so mehr
eingetreten, als

3-io die politisch, Umtriebe unter den Studierenden in Gali-
zien immer hiinfiger werden und einen stets bedenklicheren Ka-
rakter annehmen. Um diesen Zweck zu erreichen sey

4-te kein anderes Mittel geblieben, als die ex officio Stel-
lung der oben genannten am meisten gravirten Theilnehmer an
solch. Umtrieben zum Militiir, mit Verweigerung der Wohlthat der
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Stellvertretung, welches Verfabren aunch dadurch gerechtfertigt
erschien, dass

O-to die k. k. vereinigte Hofkanzley kurz vorher in einem
iihnlichen Falle, wo es sich um die Assentirung politisch gefiihrli-
cher Personen um Strafe handelte, zu entscheiden fand, dass die
damals nahmhaft gemachten Studierenden als ex officio zum Militiv
abgesfellt anzusehen seyen,

6. Sollte dagegen die Abstellung der in Rede stehenden Stu-
dierenden zum Militir riickgiingig gemacht werden, so wiirde hie-
durch nicht nur der Eindruck, den diese Massregel auf die galiz.
Jugend gemacht hat, verlischt, sondern selbst die Idee angeregt
werden, dass die Behirden nicht ordnungsmiissig vorgegangen
seyen und dass sie von einem der wirksamsten Abschreckungs-
mittel in der Folge keinen Gebrauch mehr machen diirfen; was
in dem gegenwiirtigen Momente, wo die galiz. Jugend durch rast-
lose Bearbeitungen von Aussen in einen Grad der Gihrung ge-
setzt ist, welche sogar verbrecherische Attentate mit Grund besor-
gen lisst, von den nachtheiligsten Folgen seyn wiirde. Endlich:

7-0 So wie schlechte politische Gesinnungen keinen Grund
bilden kiinnen, die damit behafteten Individuen von der Milit. PHlicht
zu befreyen, ebenso diirften andereiseits der MilitiireVerwaltung wohl
immer Mittel zu Geboth stehen, eine kleine Anzahl der ihr als
potitisch bedenklich bezeichnete Individuen unter strenge Aufsicht
zn stellen und unschiidlich zn machen.

S-¢ kin. Hoheit, der Herr General-Gouverneur von Galizien
sind mit den vorstehend entwickelten Ansichten des galiz. Gub.
Praesidenten vollkommen cinverstanden und finden die obige
Bille desselben kriiftigst zu unterstiitzen, von der Uberzeugung
ausgehend, dass ein abschreckendes Beyspiel unerliisslich war und
dass die Aufhebung der von dem Landespraesidium getroffenen
Vertiigung, welche vielleicht die Besserung der zum Militir abge-
stellten jungen Leute herbeifihren kann, von den nachtheiligsten
Folgen seyn wiirde.

Allergniidigster Herr! Die in Galizien in der neuesten Zeit
gemachten Entdeckungen liefern den Beweis, dass im grossen
Theil die studierende Jugend in dieser Provinz, theils aus irrege-
leitetem Nazionalgefiill, theils durch den verdorbenen Zeitgeist ver-
fithrt, sich den Kinfliisternngen der unermiidet thiitigen in- und aus-
lindischen Ruhestiirer in cinem Grade hingiebt, der die sffentliche

il
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Ruhe und Sicherkeit der gedachten Provinz in der That bedroht.
Die schiidlichsten und empirendsten Grundsiitze des Radicalismus,
der die Auflisung aller socialen Verhiiltnisse und den gewaltsamen
Umsturz des gegenwiirtigen rechtmiissigen Zustandes bezielt, der
sogar den Mord als Mittel zum Zwecke vertheidigt, werden unter
diesen jungen Leute auf eine Art disentirt und weiter verpflanat,
dass man nicht ohne Grund mit Besorgnissen fiic die niichste Zu-
kunft erfiillt werden muss. Unleugbar entspringt hieraus die Ptlicht
der Regierung bei der Beziumung dieses Uibels mit aller Kraft
aufzutreten und zur Ausrottung desselben nicht blos die gewithn-
lichen, sondern kriiftigeren Mittel aufzufinden, die die bisher ange-
wendeten und die dabei beobachteten Milde und Schonung zur
Erveichnung der abgesehenen Zwecke nicht ausreichen.

Nachdem e nun den Ceimin.-Gerichten, welche an den Buch-
staben und an den Formen des Strafgesetzes gebunden sind, be-
sonders in Fiillen, wo es sich um Hochverrath und Stirung der
dffentlichen Ruhe handelt, selbst dann, wenn die moralische E er-
zeugung von den veriibten Verbrechen vorliegt, nicht immer ge-
lingt gesetzliche Anhaltspunkte zur Eviffuung des strafgerichtlichen
Verfahrens zu finden, oder wenn dieses ja eriffuet wurde, den zur
Aburtheilung niithig rechtlichen Beweis herzustellen, wo sodann
die weitere Behandlung der Beinzichtigten den politischen Behir-
den iiberlassen bleibt, so miissen diese letzteren uwm so mehr mit
den zum kriiftigen und erfolgreichen Einschreiten erforderlichen
Mitteln verschen werden, als sie sonst ausser Stande sind der
ihnen obliegenden Verantwortung fiir die Gffentl. Ruhe und Sicher-
heit zu entsprechen, zu deren Behut sie verpflichtet sind, Vergehen
gegen dieselbe in ihrem Wirkungskreise auf eine Art zu ahnden,
welche nicht nur die Bestrafung der Schuldigen, sondern auch die
Abschreckung  Anderer von solchen Vergehen bewirkt. Da nun
in dieser letzten Bezichung die gewihnlichen Strafen, als: Arrest,
giinzliche oder partielle Ausschliessung aus den Studien u, dgl.
wie die Erfahrung lehret, nur wenig niitzen und vielmehr Sym-
pathie fiir die sogenanten politischen Mirtyrer sowohl als fiir die
Sache, der sie sich geopfert haben, hervorrufen, so ist es hegreif-
lich, dass die politische Landeshehiirde sich bestimmt fand in
Fillen der oben genannten Art zu einem Mittel zu schreiten, wel-
ches mit dem Zwecke der Bestrafung und Unschiidlichmachung
der Ubelthiiter auch jenen einer wirksamen Abschreckung  Ande-
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rer verbindet und, da die ex officio Stellung zum Militir, mit
welcher zugleich die Entfernung der Assentirten aus der Provinz
verbinden wird, von den Localbehiirden als das einzige Mittel,
wodurch der erwiihnte doppelte Zweck erreicht werden kann, an-
erkannt wird : so glanbe ich anch meines Orts um so weniger ein
Bedenken dessen Anwendung in dem befragten Falle erheben zu
kiinnen, als die in Rede stehenden Individuen ohmnehin militir-
pHichtig sind und der Umstand allein, dass sie schlechte politi-
sche Gesinnungen bewiihirten, sie doch nicht von der ihnen oblie-
genden MilitirpHicht befreyen kann, so dass es sich bei ihrer
Assentirung eigentlich nur um die Aufhebung der in der Con-
~scriptions- und Reerutirungs-Normalien gegriindeten Wohlthat der
Stellvertretung bei denselben handelt, welche Begiinstigung ihnen
immerhin fiir den Fall offen erhalten kinnte, wenn sie dauernde
Proben ihrer Besserung und politischen Sinnesiinderung abge-
legt haben,

Gegen die Besorgniss, dass der gute Geist des oesterreichi-
schen Militiirs durch solche politisch verdorbene Individuen ange-
steckt werden kionnte, macht sowohl der galiz. Gubern. Praesident,
als anch S-e kin. Hoheit der H. Gener. Gouverneur einstimmig
die Einwendung, dass die Uberwachung einiger einzelnen, bei
entfernten Regimentern anderer Nationalitit unterzubringenden sol-
chen Ruhestirer nicht mit grosser Schwierigkeit fiir die Militiirbe-
hiirden verbunden seyn diirfte und selbst die Aussicht aunf die
unter anderen Verhiiltnissen viel schwerer zu erzielende Besserung
solcher Individuen gewiihren diirfte. Meines Orts kann ich dieser
Ansicht nur beipflichten und, indem ich alle vorstehend entwickel-
ten Betrachtungen der weisesten Wiirdigung Eurer ete. ehrfurchts-
voll unterziche, erlaube ich mir die unmassgebliche Meinung a. u.
zu #ussern, dass Eure etc. nicht nur die von dem galiz. Landes-
praesidium ex officio veranlasste Abstellung der bei den hichst
bedenklichen politischen Umtrieben in dem Lemb, griech. kath.
Seminarium als Ridelsfithrer erschienenen drei Studirenden, Mon-
ciebowicz, Kotowicz und Stankiewicz zum Militdr fiir
gerechtfertigt zu halten, sohin es bei dieser Massregel wenigstens,
insolang bis die gedachten Individuen unzweidentige Beweise
einer dauerhaften und vollstindiger Besserung gegeben haben,
hewenden zu lassen, sondern auch fiir die Zukunft zu bewilligen
geruhen diirften, dass das galizische Landespraesidium und re-




95

spective S-e kiin, Hoheit der H. E. H. Gen.-Gouverneur in jenen
ohnehin seltenen Filllen, wo die Anwendung eciner iihnlichen Mass-
regel gegeu Theilnahme an revoluzioniiren Umtrieben unumgiinglich
nothwendig erscheint, den diesfilligen Antrag an mich zu leiten,
damit ich denselben sofort der a. h. Schlussfassung unterziehen
kinne. 7. Miirz 1838, Sedlnitzky.
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1.
Kpir go Ceganiywozo. (N 3291).

A 495.

Hochgeborner Graf! Ich unterlege Euerer Excellenz im An-
buge die Uibersetzung eines mir von dem Polizei-Direktor vorge-
legten Aufrufs an die ruthenische Nation, welcher seit lingerer
Zeit erschienen und im Lande verbreitet sein soll. Dieser Aufsatz
ist im Originale in der ruthenischen Sprache abgefasst und hat
augenscheinlich die Tendenz, die Abneigung des ruthenischen
Volksstammes von dem polnischen zu mildern, beide anzunithern
und sie zum gemeinschaftlichen Aufstande gegen die Regirungen
und gegen die Gutsbesitzer zu befeunern. Derselbe ist hiernach
ein Machwerk der polnischen Revolutiondire und, wenn er einer-
seits einen Beleg ihrer noch immer fortdaverden Umtriebe gegen
die dffentliche Ordnung und Ruhe abgiebt, so zeigt er anderseits
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auch die Schwiiche ihrer Parthei, die sich nach der Hilte ecines
fiir sie kaum zn gewinnenden Volksstammes aussieht.

Eine Abschrift dieses Aufrufs ist kiivzlich in einem Wirths-
hause zu Sniatyn betreten und mir durch den Kolomeaer Kreis-
vorsteher vorgelegt worden. Es besteht der Verdacht, dass der
Pfarradministrator Sloniewski zu Zastawna in der Buko-
wina ilm mit sich gefilhrt und an der Stelle, wo er gefunden
wurde, liegen gelassen habe.

Ich habe iiber die Provenienz dieses Aufsatzes eine strenge
Untersuchung eingeleitet und hoffe bald in den Stand zu kommen
Euerer Excellenz hieriiber nithere Aufklirungen zur hohen Kennt-
niss zu bringen,

Genehmigen Fuere Excellenz die Versicherung meiner aus-
gezeiclmetesten Hochachtung, mit der ich zu seyn die Ehre habe
Euerer Excellenz gehorsamster Diener Krieg. Lemberg den 15.

April 1837

2.

Jeir wepnoseyskozo kosicapn I'onne & cnpasi pesiaiic y Coo-
wescrroeo i w. (ad N 6975.).

Abschrift,

Libliches k. k. Kreisamt! In Folge des geehrten Aunftrags
v. 1. May 837. Z. 208, womit dem gefertigten Kreiskommissair
die nithere Erhebung in Betreff’ eines in dem Hause des Wein-
schiinkers Chaim Jungmann vorgefundenen Aufsatzes einer
revoluzioniirem Predigt iibertragen worden ist, zeigt derselbe fol-
gendes ehrfurchtsvoll an.

Am 3 ten May 837, hat der Gefertigte die Reise von Czer
nowitz nach Kolomea unternommen, um sich der obbezogenen
Weisnung gemiiss von dem Herrn Kreishauptmann und Gubernial-
rathe Martynowicz die nitheren Weisungen und Belehrungen
in der erwilnten Angelegenheit. ferner die Handschriften der be-
theiligten Parsonen und die Beigebung eines Beamten zu erbitten,

Nach der Erlangung des Angesuchten hat sich der Gefertigte
mit dem ihm vom Kolomener Kreismmte beigegebenen Kreis-
kommissair Fialka zuerst in die Wohnorte derjenigen gr. kath.
Geistlichen, welche den erhaltenen Auskiinften zufolge am D-ten




27

April 837, zar Jaliwrmarktzeit in Chaim Jungmanischen Weinhause
gewesen sind, in der Absicht begeben, um bei ihnen eine Revi-
sion ihrer Papiere und Habseligkeiten vorzunehmen.

Diese Revision welche bei nachstehenden gr. hath, Geistli-
chen des Kolomeaer Kreises, als:

1. bey dem Zablotower gr. kath. Pfarrer Sabat,

2. 5 » Wolezkoweer, » Andreas Szezurowski,

3. » . Chlebyezyner Pfarradministrator Johann Anto-
niewicz,

4. , » Uzerniatyner . Nicol. Koza-
kiewicz,

D. 5 . Kulaczkowcer .. Nicol. Czom-
kiewicz.

6. , . llincer gr. kth. Pfarrer Gregor Karatnicki,

. o & Lalnezer; »  Stephan Hrelorowicz,

8. & g~ Karlower, w  Simon Podlaszecki,

9. o Tuczapery . Nicol, Kolankowski

vorgenomen worden ist, hatte zum Zwecke gehabt:

a) sich die Uberzengung zu verschaffen, ob die erwiilinten
Geistlichen keine verdiichtigen Papiere, verbothene Biicher und
derartige Schriften. besitzen, welche anf den Verfasser der revo-
lutioniiren Predigt filhren kinnten.

by durch angemessene Einvernehmung derselben, die am bH-ten
April 837, im Jungmanischen Hause versammelt gewesenen Gei-
stlichen und sonstigen Personen zu eruiren und iiber ihr damah-
liges Thun und Lassen eine niihere Aufklirung zu erlangen;
endlich,

¢) durch miindliche Unterredung mit diesen Geistlichen von
dem Grade ihrer Bildung sich zu iiberzengen und durch umsich-
tige Nachfragen in ihrem Wohnorte iiber ihr Verhalten, ihre Ver-
bindungen, Verhiiltnisse und sonstigen wissenswerthen Umstiinde
die zweckdienlichen Auskiinften zn erhalten.

Bey den Revisionen ist ausser den bhey dem Karlower
gr. kth. Pfarrer Simon Podlaszewski vorgefundenen Kon-
zepte eines an seinen Schwiegersohn den Zastawner gr. kth.
Pfarr - Administrator Cyrill Sloniewski gerichteten DBriefes
sonst nichts Verdiichtiges oder Bedenkliches vorgefunden worden.

Der Concept des erwiihnten Briefes ist in der vorliegenden
Angelegenheit von besonderer Wichtigkeit, denn er giebt einen
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niiheren Aufschluss iiber die Gesinnungen des hier stark ¢ o m-
promittirten Plarr-Administrator Cyrill Sloniewski und
wirft zugleich einen nicht unerheblichen Verdacht auf ihn, dass er
den gegenwiirtigen Freyheits-ldeen zugethan seye und ein strif-
liches Vorhaben gegen die Regierung veroffenbart haben miisse,

In diesem Briefe benachrichtigt ihn niimlich sein Schwieger-
vater, welche Schritte er nach dessen Arrvetirang in Sniatyn
gethan habe, um seine Freylassung zu erlangen; er wirft ihm
terner vor — dass seine fritheren Warnungen bei ihm keinen Ein-
gang gefunden hoben, weil er zu viel auf seine eigene Meinung
baue; dass er ihn nochmals viiterlich warnen miisse, da er ihn
anf gefihrlichen Pfaden wandeln sehe; dass seine gegenwiirtigen
Familien-Verhiiltnisse und insbesondere die Pflichten gegen sein
Weib und Kind seiner bisherigen Handlungsweise eine andere
Richtung geben solle, damit er diese nicht ungliicklich mache
und sich selbst der griissten Schande Preis gebe; dass er die Un-
genehmigkeiten der Welt geduldig zu ertragen habe, da Niemand
den Weltlaut ausser Gott jindern kinne, den wir bitten sollen,
damit er die Regenten mit Weisheit ertiille und ihnen eingebe,
das Ziel ihrer Regierung in der Begliickung ihrer Villker zu setzen
und durch Vermittlung weiser Miinner der bedriingten Menschheit
Freyheit angedeihen zn lassen: dass er endlich sich stets gegen-
wiirtig zn halten habe, dass es die Regierung ist, welcher er Alles
zn verdanken hat.

Nach vollfithrten Revisionen hat sich der Gefertigte mit dem
Kreiskommissiir Fialka nach Sniatyn begeben, um nicht nur die
Vorfille in Chaim Jungmannischer Hause, welche am
6-ten April 1. J. bei der Auffindung der revolut. Schrift und Tags
darauf bei der Arretirung des Pfarr- Administrators Sloniewski
Statt gefunden haben, nither und umstindlicher zu erheben, son-
dern auch angeordnetenmassen den Sniatyner Magistratsassessor
Anton Bolwinski iiber die verspiitete Vorlegung des erwiihn-
ten revolutioniiren Auofsatzes zur Rechtfertigung zu
ziehen,

Mit dieser Erhebung und Einvernehmung des Assessors Bol-
wins ki hat der Gefertigte die Zeit bis zum 22-ten May 837. in
Sniatyn zugebracht und sich sodann.nach Stamestie Buko-
winaer Kreises zur Vornahme der weiteren Untersuchung und
euletzt nach Zastawna in der Absicht begeben, um den gr. kth.
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Pfarradministrator Cyrill Sloniewski zu vernehmen, iiber
seinen Charakter, seine Verbindungen, seine politische Haltung
und andere zur niiheren Beleuchtung der gegenwiirtigen Angele-
genheit dienliche Umstiinde den gehtrigen Aufschluss zu erlangen.

Ihe Anlage enthiilt das bey der erwiihnten Erhebung autge-
nommene Protokoll.

Diese Erhebung liefert das Resultat, dass A. wenn gleich
kein rechtsgiltiger Beweis, doch die grisste Wahrscheinlichkeit da-
fiir vorhanden ist — dass Sloniewski den erwiinten revoln-
tiondren Aufsatz besessen und verlohren hat-— und dass der-
selbe Ideen und staatsgefiihrliche Gesinnungen hegen miisse; und
B. dass gegen den Magistrats-Assessor Bolwinski ein sehr er-
heblicher Verdacht streitet den Vorsatz gehabt zu haben, die er-
wiihnte von ihm in Beschlag genommene re v olut. Schrift anch in
lauteren  Absichten zn unterschlagen. Zur Begriindung dessen,
hiilt es der Gefertigte fiir nothwendig hier jene Umstiinde hervor-
wuheben, welche seiner Meinung nach den erwiihnten Verdacht ge-
gen Sloniews ki und Bolwinski begriinden, u. z.

ad A. Verdachtsgriinde gegen den Pfarr-Admit.
Sloniewski sind:

1. dass die eingangserwithnte revolutioniire Schrift am
6. April 1837 frith unweit jenes Schlafroks vorgefunden wurde,
welchen Sloniewski am 5. April L J. im Hause des Chaim
Jungmann zuriickgelassen hatte.

2. dass nach Angabe des Sniatyner Stadtkassiers Frisch-
mann die verheirathete Tochter des Hauswirths, Namens Chana
Jungmann, welche die erwiihnte Schrift in ihrem Zimmer ge-
funden hat, gleich nach der Auffindung derselben gesagt haben
soll: ,Sie haben den erwithnten Schlafrok weggenommen und da
sey die gedachte Schrift daraus herabgefallen®,

3. dass Sloniewski, als er am 7. April 1837 Vormittags
auf seiner Durchreise durch Sniatyn in das Chaim Jungmannische
Haus eingetreten ist, der Jungmannischen Tochter Freyde ang
die an ihn gestellten zwey Fragen: ,Ob er bey ihnen einen Schlai-
rok vergessen — und ob sich darin eine Schrift befundenen habe ?¢
— bejahend geantwortet hat ;

4. dass Stloniewski nach seiner Anhaltung in Sniatyn
den Assessor Bolwiinis ki aufgesucht und ihn auch gesprochen hat;
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2. dass er nach seiner Freylassung aus Sniatyn, welche
am 9. April 1837 Abends erfolgt ist, in aller Eile nach Hause
gefahren ist;

6. dass er kurz nach der vom Konzeptspraktikanten Ha-
nisch am 10. April vorgenommenen Hansrevision zn dem in Z a-
stawna stazionirten und mit ithm in gutemn Einverstiindnisse le-
benden Gefiillen-Wohl. Oberanfseher Leon v, Newelski fol-
gende Worte gesprochen hat: ,Gut, dass ich noch bey Zeiten und
zwar vor der Ankunft des kreisiimtlichen Beamten, welcher die
Haus-Revision vorgenommen hat, nach Hause gekommen bin —
und dass ich noch bey Zeiten einige Biicher bey Seite schaffen
oder vernichten konnte, denn diese Biicher waren verbothen und
ich hiitte aus Anlass derselben vielen Verdruss haben kinmen®

7. dass ferner die Aussagen des Tapo..... gr. kth. Pfarr-
Administrators Basyl Proskurnieki und inshesondere die von
ithm ad § 202.... Unterredung mit der Ehegattin des Chaim
Jungmann darauf hindeutet, den durch die Gewandtheit oder
das Bemithen ihres Ehegatten Sloniewski gerettet und frey nach
Hause entlassen worden sey ;

8. dass Sloniewski bey seiner protokolischen Einvernehmung
theils widersprechende, theils offenbar unrichtige Umstinde zu
seiner Rechtfertigung vorgebracht hat;

Y. dass er ein gebildeter — allein auch ein unrahiger und
iiberspannter junger Mann ist, der in seinem Aufenthaltsorte mit
allen Partheyen Zwistigkeiten angesponnen und die Unterthanen
— zu er sich autgeworfen — gegen ihre Grandherrschaft
aufgereitzt hat;

10. dass ferner diese Charakterziige, die in seiner Wohnung
vom Konzepts-Praktikanten Hanisch wargenommenen Bildnisse
von Mickiewicz, Heine, und Rottek (welche Sto-
niewski bei der erwiihnten vom genannten Konzeptspraktikanten
vorgenommenen Hausrevision mit einer Zeitschrift erhalten zu ha-
ben vorgab, — gegenwiirtig aber dieses liugnet) endlich die in
dem eingangserwiihnten Briefe seines Schwiegervaters enthaltenen
Warnungen — nur deutlich darauf hindenten, dassz er den modernen
Freyheits-Ideen zngethan und auch schlechte Gesinnung gegen die
Regierung geiiussert haben miisse,
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ad B.der Verdacht gegen den Magistrats-Asses-
sor Bolwinski, dass er den erwithnten rovoluzioniiren Aufsatz
verheimlichen wollte, wird dadurch begriindet:

a. dass seine ganze Rechtfertigung iiber die verspiittete Vor-
legung des gedachten Aufsatzes nichts anders als ein Gewebe
lauter Widerspriiche, Liigen und Unwahrscheinlichkeiten ist;

b. dass er ungeachtet selbst gesteht, erwiihnte Schrift zur
Mittagszeit des G-ten April . J. der Freyde Jungmann ab-
genommen, solche schon Abends desselben Tages gelesen und ihre
Wichtigkeit eingesehen zu haben, davon Tags daranf nicht die
geringste  Erwithnung seinem Vorgesetzten, niimlich dem Biirger-
meister Theodorowicz gemacht habe, — obwohl er am Vor-
mittage des gedachten Tages zweymal bey ihm gewesen ist und
ihn ohne Zeugen iiber gleichgiiltize Gegenstinde gesprochen hat;

c. dass er am T-ten April 1837 den Geistlichen Sloniew-
ski, gleich dieser in seiner Giegenwart die ad 3 erwiihnten Fragen
der Freyde Jungmann bejahend beantwortet hatte, anhalten
liess, ohue jedoch diese Anhaltung beim Biirgermeister gemeldet
zu haben ;

d. dass il gleich nach der erwiihnten Anhaltung des Sto-
niewski der Jude Chaim Jungmann und sodann der er-
withnte Geistliche nachgegangen sind und ilhn gesprochen haben;

e. dass er erst auf zweimahlige nachdriickliche Aufforderung
des Biirgermeisters die erwiihnte revolut. Schrift ihm iiberge-
ben hat ;

f. dass er sich iiber diese Aufforderungen des Bilrgermeisters
aufgehalten und zu dem Stadtkassier Frischmann folgende
Worte gesprochen hat: ,Es ist Kurios, der Biirgermeister verlangt
diese Schrift mit einer solchen Ungeduld von mir — als wenn die
ganze Welt brennen sollte; und was wilre es, wenn ich ihm diese
Schrift nicht geben und sagen wiirde, sie sey von mir verbrannt
worden® ;

q. dass sich derselbe erst auf die ihm von Frischmann
gemachte Vorstellung, dass er sich durch die Vorenthaltung des
erwiihnten revolut, Aufsatzes grossen Verantwortungen aussetzen
wiirde, fiir Ubergabe desselben bewogen fand;

h. dass Bolwinski dem Stadtkasse-Amtsschreiber H o sz o w-
ski, welcher dem Biirgermeister die auf Anordnung Bolwiiski
vollzogene Arretierung des Geistlichen Sloniewski — sowie
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den iibrigen Vorfall im Jungmannischen Hause angezeigt hatte —
wegen dieser Anzeige Vorwiirfe gemacht und ihm bemerkt hat —
dass er dieses anf keinen Fall hiitte thun sollen — da es ihm
auch nicht angenehm wiire, wenn ihn jemand ungliicklich machen
wollte ;

i, dass er diesen Amtsschreiber zu wiederholten Mahlen auf-
gefordert hat, bei seiner Einvernehmung vom gefertigten Kreiskom.-
missair in seinen Aussagen mit ihm zu iibereinstimmen ;

k. dass ferner Bolwiriski am 7. April 1837 von dem Snia-
tyner Magistrats-Praktikanten Manugewicz sich dariiber aus-
gelassen hat, dass man dem Biirgermeister wegen der erwiihnten
Schrift die Anzeige gemacht und dieser sogleich eine Untersu-
chung dariiber eingeleitet hatte; wobey Bolwinski folgendes
wirtlich gesprochen hat: ,Ich habe dem Stadtkassier Frise h-
mann und dem Amtsschreiber Hoszowski im Scherze etwas
von einer im Jungmannischen Hause vorgefundenen Schrift er-
fihlt und diese sind gleich zum Biirgermeister hingelaufen und
haben dort geplaudert: der Biirgermeister macht aus einer Miicke
einen Elephanten, leitet sogar eine Untersuchung ein und macht
fiber eine Sache ein grosses Aufschen, aus der eigentlich nichts
werden wird; denn es hat sich wahrscheunlich ein russ. Pfafi’ mit
der erwiihnten Schrift ein Spass gemacht, — dass endlich als Ma-
nugewicz ihm daranf bemerkte, dass es fiir ihn gerathener gewesen
wiire, die erwiihnte Anzeige selbst aus freyem Antriche dem Biir-
germeister zu machen, er ihm daraaf gesagt hat: | Wer wird gleicl
mit einer Dummbheit zum Biirgermeister laufen...* — Wenn die
hier angegebene Umstinde erwogen und dieses beriicksichtigt wird,
dass der Assessor Bolwinski ein zu Winkelziigen und
geneigter Mensch ist, dass Habsucht die vorziiglichste Triebfeder
seiner Handlungen bildet und dass er keine Gelegenheit unbeniitzt
liesst, aus der er Vortheil zu zichen hofit; wenn endlich dieses in
Betrachtung kommt, dass Bolwirniski bei seiner Eivernehmung
iiber alle jene Umstinde, welche den Geistlichen Stoniewski
verdiichtiz machen — eine ausweichende Antwort gegeben oder
diese Umstiinde giinzlich abgeliingnet hat, so driingt sich unwillkiir-
lich die Vermuthung auf, dass Bolwinski durch die Beschlag-
nahme der erwiihnten Schrift und durch die Anhaltung des Slo-
niewski wohl nichts anderes beabsichtigt haben konnte, als ent-
weder von diesem oder von dem Weinhiindler Chaim Jun g-

el
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mann etwas zu erpressen und, wenn ihm dies gelungen, die ganze
Angelegenheit zu verheimlichen.

Bey dieser Gelegenheit kann der gefertigte Kreiskommissiir
nicht unbemerkt lassen, dass durch eine juratorische Vernehmung
der Zeugen insbesondere der Chaim Jungmannischen Fa-
milie sich zweifelsohne der rechtliche Beweis gegen Sloniewski
herstellen lassen werde, dass er die erwilhnte revolut. Schrift
besessen und verlohren hat, da bey der Erhebung solche Daten
hervorgekommen sind, welche darauf hindeuten, dass es im Inte-
resse der Chaim Jungmannisehen Familie sey, keine dem
‘Geistlichen Sloniewski schiidlichen Bekenntnisse abzulegen, sondern
von ihm wiemdglich jeden Verdacht abzuwenden.

Insbesondere wird sich zur Begriindung dessen auf die Aus-
sagen des Kassa-Amtsschreib. Hoszows ki und des Pfarr-Adm.
Proskurnicki § %9. und 202, des Erhebungs-Protokolls beru-
fon und hier noch dieses bemerkt, dass Chana Jungmanmn, welche
die erwiihnte Schrift gefunden hat..... hier ein sehr wichtiger Zeuge
ist, durch ihre theils ausweichenden, theils unrichtigen Angaben
sich verdiichtigt gemacht hat die reine Wahrheit nicht gestanden
zi haben.

Da iibrigens dem Gefertigten mit dem eingangsbezogenen
kreisiimtlichen Erlasse auch die Emirung aller jener Personen,
weleche am 5. April 1837 im Chaim Jungmannischen
Hause gewesen sind — zur Pilicht gemacht worden ist, so be-
merkt derselbe ehrfurchtsvoll, dass die Anlage das Verzeichniss
der erwithnten Personen, sowie die in Betreff ihrer Bildung, ihres
Lebenswandels und ihrer politischen Haltung  eingehende Notizen
enthiilt.

Schliisslich legt der Gefertigte sein aus Anlass dieser Erhe
bung gelegtes Reisepartikulare mit der Bitte vor, ihm den nach
Abschlag des angewiesenen Vorschusses von 60 fr. gebiihrenden
Betrag nachschussweise bey der K. Kreiskassa anweisen zu wollen.
Czernowitz am 31-ten Mai 1837, Ferd. Hoppe Kreiskommissiir.

3.
Alschtift eines Fraesidial - Schreibens an das k. k, galiz. Appella-
ziosgevichts - Praesidivm 19, July 837. Z. 834. (ad N 6975.).

Am 6-ten April d. J. wurde zu Sniatyn, Kolomeaer
Kreises, in einem Gasthause ein in ruthenischer Sprache ge-
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schrichener Aufruf an den ruthenischen Volksstamm zur Aufleh-
nung gegen die Regierung getunden.

Die diesfalls auf hierortige Anordnung durch das Bucowi-
naer Kreisamt gemeinschaftlich mit dem Kolomeaer Kreisamt
geptlogene Erhebung lieferte die hiichste Wahrscheinlichkeit, dass
dieser Aufruf von dem gr. kth, Pfarr-Administrator Cyrill S}o-
niewski zu Zastawna, Bucowinaer Kreises, nach Sniatyn
gebracht und von ihm dort vergessen worden sey.

So wiinschenswerth es auch gewesen wiire, iiber den Ver-
fasser und die Besitzung dieses Machwerks Aufschluss zu erhalten,
s0 scheiterten doch alle Versuche der politischen Commission
dies zn erreichen, an der Abgencigtheit mehrerer der vernomme-
nen Personen die Wahrheit zu gestehen.

Diess ist um so misslicher als schon drey Fiille bekannt ge-
worden sind, wo Aufsiitze in ruthenischer Sprache zur Aufwieglung
der Ruthenenn sich in verdichtigen Hiinden gefunden haben.

Der erste dieser Fille ist der in der Rede stehende. Der
zweyte wurde Einem Libl. k. k. Appll. Praesidium mit der hier-
ortigen Zuschrift von 24-ten April d. J. Z. 541. bekannt gegeben.
Den dritten beliebe Ein, Lobl. k. k. Appell.-Praesidium aus dem
in Abschrift beiliegenden hierortigen Erlasse vom 18, d.J. Z. 915.
an die k. k. Polizey-D-on zu entnehmen,

Wenn nun auch das Vorkommen solcher Schriften an und
fiir sich vielleicht zum Einschreiten der Kriminalbehiirden keinen
geeigneten Anlass bieten sollte, so scheint doch gesetzlicher Grund
vorhanden zu seyn, hieriiber ein Kriminalverfahren oder wenigstens
eine kriminelle Thatbestanderhebung einzuleiten, wenn erwogen
wird, dass solche Schriften offenbar Belege zu der im Hinter-
grunde stehenden Thatsache seyen, dass aus irgend einem Revolu-
zionsherde nach allen Richtungen die Versuche gemacht werden
die Ruthenen gegen die Regierung anfzureizen, eine Thatsache,
welche die Massnahme eines Verbrechens ohne Zweifel an sich
tragen diirfte,

Aus diesem Anbetrachte und in Erwiigung, dass die politi-
schen Behiirden die erforderlichen Mittel in dieser wichtigen An-
gelegenheit mit Erfolg vorzugehen, nicht in dem Masse zu Gebote
stehen wie den Kriminalbehirden, erlaubt man sich, FEines Liibl.
k. k. Appell.-Praesidiom im die in der Rede stehende Un-
tersuchung mit dem Ersuchen zu iibernehmen, die Wiirdigung
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dieses Falles durch die Kriminalbehiirde anordnen und das Ergeb-
niss anher eriffnen zu wollen.

Die Schrift, um welche es sich hier handelt, liegt nicht ganz
dem Untersuchungsakte bei und es scheint die eine Hiilfte davon
ans Versehen bei dem Bucowinaer Kreisamte oder zu Kolo-
m e a zuriickgeblieben zn seyn.

Man verfiigt unter Einem die Vorlegung des mangelnden
Theiles dersclben und wird diesen nach geschehener Einsendung
nachtragen.,

Indessen wird diese Schrift durch eine vollstindige, dem Un-
tersuchungsakte beiliegende Abschrift einstweilen ersetzt,

Nollte diese Sache zur kriminellen Prozedur geeidnet befun-
den werden, so wolle Ein Libl. k. k. Appell.-Praesidium bei der
Eriiffnung h:erhber auch bekannt geben, ob diese Prozedur auch
gegen den Sniatyner Magistratsassessor Bolwinski gerichtet
sey, oder ob wegen seines verdiichtigen Benehmens in dieser An-

gelegenheit nur das Disziplinar-Verfahren Statt finden kénne. Lem-
berg wie oben.

4.
lpir g0 Ceganiyroco. (N 6975., ad 395., fase. 1412.).

N R34,

Hochgeborner Grat! Mit Beziehung auf den Im.rurl‘.tgeu Be-
richt vom 12-ten April d. J. Z. 495, itber einen in Sniatyn ge-
tundenen revoluzioniiven Aufsatz wird gehorsamst angezeigt, dass
die  politische Untersuchung bereits zu Ende gediehen sey und
das in dem beiliegenden Berichte des Kreiskommissics Hoppe
vom 3l-ten May d. J. dargestellte Resultat hatte,

Die vorgelegten Untersuchungsakten werden unter Einem mit
der in Abschrift mitfolgenden Note an die Kriminalbehirde geleitet,
damit dieselben entscheiden, ob hierinn ein Kriminalverfahren Statt
habe oder nicht.

Auch wird der Ptarradministrator Cyrill Sloniewski
unter Einem unter strenge Polizeyaufsicht gestellt und es wird
die Einleitung getroffen, dass dieses Individuum, welches sich jetat
als hichst bedenklich darstellt und auf einem selbststindigen Po-
sten leicht schildlich werden kann, von seinem gegenwiirtigen Po-
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sten entfernt und als Hilfspriester bei einem vollkommen verliss-
lichen Pfarrer oder in eine geistliche Kanzley unterbracht werde.
Genehmigen i . 1. Krieg. Lemberg am 19-ten July 1837, Gesehen
i Eisenburger Comitat den 13. Aug. 1837, E. H. Ferdinand.

XI.
Aoepa: Thirmann, Comemsi efe,

Apepa inrepecua aag wac me zaxig oci6, pomu-m lloassm, a aa-
JUI TOro, WO 3 Hel mignasMo mepexo Qaldpuraiil BCITARNX peBoXmILii-
HUX ANEAiB 31 CTOPOMN II0ARCHEOL AIITAIi 10 PYCLEOT CYCHLILHOCTH ; AR
Gawiwo, (abpukyors ix mupicski Toxagm, JoBixyexo ca Jaxsme npo
CUNG (UAST PYCHRHX Noeaill, AR Gy WymeHi B pyX MOABCLEOK KOHCHi-
pawiew. Bel 1 noesii ta pitosen Map & (45 Bie IO ¥ BCTYHRIL
samirii o N IX.) B pykax, Bee B miNenpKiN mepepoxi; 8 Toi npuumun
SACPEYE cA nogasarn 1x, Go HAOCH, WO HABIYTH CA opi:'iuu;ru.

1.

Abschrift des Bervichtes der Polizel-Divekzion 28. Juni 1837. Z.
};8 (ﬂd Hn h?“:?t)r

Seit mir in geheimen Wegen der revolutioniire Aufruf an die
Ruthenen zukam, habe ich meinen Agenten die sorgfiltigste Auf-
merksamkeit auf die Verbreitung aller dhnlichen Machwerke, wel-
che die Korruption dieses — bisher in politischer Beziehung nnbe-
denklich geblieben Volksstammes bezielen, anempfohlen.

Vor acht Tagen erhielt ich die bestimmte Nachricht, dass
in dem Kreise einiger Studierender, nemlich des Juristen Ma-
jewski, Sohn des k. k. Kreissekretiirs zu Sambor, der beiden
Thiirmann, Sihne des verstorbenen k. k. Gub.-Rathes, So-
lec ki, Sohn eines Gefiillenbeamten zu Stanislawow, der beiden
Dunajewski, Sohne des k. k. Kreiskommissiics zn Sandez,
Albin Schlegel, Sohn des k. k. Appellazions-Sekretiirs, B o-
birecki und Klein, Hirer der Chirurgie w. a. m. nicht nur der
bekannte Aufruf an die Ruthener, sondern auch mehrere rutheni-
sche Lieder hiichst bedenklichen Tendenz zirkuliren, deren Ver-
fasser der bekannte revolutiondire Dichter und Emigrant Miro-
slaw Gozlawski sein soll.
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Am 26, Nachts erhielt ich die verlissliche Anzeige, dass von
eciner strengen Revision bei den gedachten - Individuen sich ein
sicherer Erfolg versprechen lasse, was mich veranlasste mit zeit-
lichein Morgen solche ins Werk setzen zu lassen.

Aus den sub 1, 2. und 3. mitfolgenden Rapporten der Poli-
zeikommissdire Sorensi und Altm an n, dann des Konzeptsprak-
tikanten Kry wald geruhe Ein hochlibliches k. k. Landespraesi-
dinm zu ersehen:

1) dass bei Solecki die in jeder Bezichung hiichst anstiis-
sigen und bedenklichen, auf die Revolutionirung der untersten
Volksklassen berechuneten ruthenischen Lieder:

a) Znajte bidu waszn,

b) Wyna czyia?

¢) Czomu wasza wyna ?

d) Hodi tomu,

¢) Misto Kiju (Kijow),

) Rekrutka,

g) Zatuzim,
deren Uibersetzung beiliegt, dann der Anfang der ,Odezwa do
narodu ruskiego¥

2) dagegen bei Majewski das Ende dieses Aufsatzes vor-
gefunden wurde, woraus unbezweifelt die Mittheilung dieses Mach-
werks an Solecki hervorgeht, nachdem letzterer mit der Ab-
schrift der Lieder gerade beschiftigt war: Majewski hatte schon
frither versichert, diese Piece von einer sehr theueren Person zum
Andenken erhalten zn haben, Dieselben sind von einer Unbekannten
geschrieben und mit M. Gozlawski gefertigt.

Der letztere Emigrant soll sich wirklich im Lande befunden
haben; sein gegenwiirtiger Anfenthalt ist unbekannt, doch kann
ich auf die verlisslichste Autoritit gestiitzt versichern, dass die
Odezwa do narodu ruskiego bereits im J. 1835, sich im
Stanislawower Kreis vorfand und schon im J. 1836. sich im Lande zu
verbreiten anfieng, dagegen waren die Lieder bisher unbekannt
und sind bei Majewski zam ersten Mahle gesehen worden.

Die Eriterungen iiber die Existenz des Gozlawski fithrten
dagegen auf die — in anderen Wegen erhaltene bestimmte An-
zeige, dass sich im Lande der Emigrant und bekannte Dichter
Gaszezynski unter dem Namen Kozlowski herumtreibe. Im
vorigen Jahre befand er sich zeitweise und zwar wochenlang bei
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Winzenz Rogalinski in Koszyse Tarnower Kreises, wie auch
abwechselnd bei anderen Gutsbesitzern; dann ging zwar das Ge-
riicht, dass er sich nach Ungarn gewendet habe, was aber nach
nenesten Erkundigungen nicht der Fall ist, sondern derselbe schiliigt
sich fortan im Lande herum und soll sich selbst gegen Lemberg
gewendet haben, am wiithrend des Andrangs der Fremden zur Zeit
der Kontrakte hier einige Tage zu weilen. Fiir den Fall seines
Erscheinens sind die geigneten Massregeln zu seiner Habhaftwer-
dung getreften worden. Gaszezynski ist 34 bis 36 Jahre alt,
mittlerer untersetzter Statur, hat dunkelbraune Haare, gleichen
miissigen  Backen und keinen Schnurrbart, dunkle Augen, ist in
dem Gesichte von den Pocken gezeichnet, triigt sich deutsch, ein-
tach, ist im Umgange sehr angenehm und einnehmend.

3) Bei Majewski wurde ferner ein alphabetisches Namens-
Verzeichniss vorgefunden, worin die Namen der angesehensten
Staatsdiener theils mit obskuren Personen. theils mit den notirtes-
ten Gutsbesitzern und Studierenden vermengt vorkommen, die bei-
gesetzten  Zahlen meistens in der Ordoung von 10 zu 16 lassen
aut einen geheimen Zweck schliessen. Auch wurden zwei verbo-
thene Biicher, nebst anderen bedenklichen Sachen betreten.

4) Bei Ferdinand Thiirmann, Hirer des 4. J, der Rechte,
wurden zwei revoluzioniive Gedichte in franzisischer Sprache ,.das
Gebeth des Pilgers“ aus den Biichern des polnischen Werkes und
eine Reliquie, nemlich ein Stiickchen Sammt von der Sargbeklei-
dung des Generals Szeptycki sorgfiltiz verwahrt betreten, wo-
durch die fritheren Anzeigen iiber die schlechten Gesinnungen
dieses jungen Mannes hinliinglich bewiihrt erscheinen. Nach Mel-
dung des Polizeikommissiirs Altmann benahm sich Thiirmann in
solchem Grade arrogant und als ihm Ersterer. entriistet iiber die
Biiberei mit dem Fetzen-Sammt, bemerkte, es sey auffalend wie
ein Deutscher, dessen Mutter eine Pension geniesst und der selbst
einen FErziehungsbeitrag genossen hat, seine Nationalitiit so sehr
verliiugnen kinne, erhielt er zur Antwort: .Sie sind so wenig als
die Polizei berufen, fiber Nationalitiit zu urtheilen®.

H) Bei dem Chirurgen Klein endlich wnrden mehrere re-
volutioniire Gedichte vorgefunden. Die iibrigen Revisionen bliehen
ohne Erfolgz. Wovon ich zur weiteren hohen Verfigung die elir-
furchtsvolle Anzeige mit der Bemerkung erstatte, dass Majew-
skiund Solecki, in Folge des unterm 27. May Z. 705, erifine-
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ten Befehles 8. kiniglichen Hobeit des Durchlauchtigsten Herrn
Erzherzogs Generalgouverneurs dem Verhafte iibergeben wurden,
ich mir iibrigens vorbehalte, dem Herrn Gub. Praesidenten iiber
das nithere Verhiltniss und die Behandlung bei den Arrestanten
im miindlichen Wege nithere Auskuunft zu erstatten. Lemberg wie
oben, Sacher m. p. Polizei-Direktor.

2.
Kpir go Ceganiykoeo. (N 6767, ad 395., fase. 1412.).

X 915,

Hochgeborner Graf! Ich unterlege Euerer Excellenz mit Be-
ziechung auf meine Berichte vom 12-ten April d. J. Z. 495, und
von 24-ten desselben Monats Z. 541. die kiirzlich von der Polizey-
direkzion vorgelegte Uibersetzung einer Sammlung ruthenischer re-
voluzioniirer Gedichte, welche durch sie bei einem Studierenden
betreten worden sind, zur hohen Kenntnissnahme mit dem Beifii-
gen, dass dieser Studirrender Nahmens Solecki in Haft genom-
men worden sey. — Bei dem niimlichen Studierenden wurde auch
ein Bruchstiick des mit dem erstbezogenen Berichte vorgelegten
Aufrufes an die Ruthenen, dann bei dem Studierenden Maj e w-
ski ein zweites DBruchstiick davon betreten. Auch Majewski
wurde verhattet und ich leite unter Einem die srenge Untersu-
chung dieser Angelegenheit und die Ausforschung des im obigen
Berichte bezeichneten Gaszezynski ein, Genehmigen it 1
Krieg. Lemberg am 1S8-ten July 1837. Gesehen den l-ten Aug.
1837, Eh. Ferdinand.

8.
Auszug der betvettenen Piecen. (ad N 6TG7.).

I. Des Rechtshivers Solecki: Rathenische Gediclite mit
der Unterschritt M. Goslawski, dann der Anfang eines Aufrufs
an die ruthenische Nation in gleicher Sprache. Die Uibersetzung
der Gedichte liegt dem Berichte bei,

Das Bruchstiick des Aufrufs enthiilt den Anfang des nemli-
chen Aufsatzes, welcher in Sniatyn gefunden wurde. Ferner
fand sich bei Solecki der Anfang einer Abschrift seiner Gedichte,

T LAREAR .
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II. Des Juristen Majewski:

1. Fortsetzung des obigen Aufrufs von der nemlichen Hand
wie das bei Solecki gefundene Bruchstiick, unterfertigt mit M.
Goslawski.

2. Zettel mit der Uiberschritt .Am 12. Oktb. wurde der Ka-
merad Hippolit Lozinski beerdigt 1856«. In diesem Zettel sind die
Reste einer Blume eingehiillt, Die Jenseite hat aber die Bezeich-
nung der Seitenzahl 32, und poln. Verse, welche ein Bruchstiick
eines (edichtes aus der Revolutionszeit zu sein scheinen.

3. Ein Blatt, welches die poln. Uibersetzung eines Bruch-
stiickes des Byronschen Gedichtes Childe-Harold und ein poln.
Gedicht mit der Uiberschrift  den Staatsgefangenen* enthiilt,

4. Der Antang einer Abschrift eines Werkes iiber die Land-
schule zu Kowno.

d. Verzeichniss verschiedener Namen meistens von Beamten.

6. Das Bueh Piesni Janusza® Paris 1833 enthilt revo-
lutioniire Gedichte in poln. Sprache. Ist sehr abgeniitz(t) und da-
durch bemerkenswerth, dass die hin und wieder durch irgend eine
Censar gestrichenenen und im Drucke mit "unkten bezeichneten
Stellen iiberall mit Quite eingetragen vorkommen. Es wurden schon
Abschriften einzelner Gedichte dieses Buches z. B. jenes unter
dem Titel .Wieczér przy kominie, polska gaweda* ge-
legenheitlich von Revisionen gefunden.

7. Ein Band des Werkes _.Uiber die Demokratie in Nord-
amerika* von Toqueinlle I Thl, Leipzig 1836,

III. Bei dem Rechtshirer Ferdinand Thiirmann,

1. Heft mit Gedichten. Das erste ist in englischer Sprache
von Byron, in politischer Bezichung ganz unbedenklich, die ande-
ren sind in franzisischen Sprache und beziehen sich auf Polen,

2. Gebet des Pilgers, ein Bruchstiick aus den poln. Volks-
biichern.

3. Ein Stiickchen rothen Sammt in einem Papiere mit der
Uiberschrift Napoleon Szeptycki beerdidt am 24 Januar 1836%,

IV. Des Hirers der Chirurgie Klein,

1. Poln. Gedicht mit Anspielungen auf Polen,

2. Ein poln. Krakowiak mit eben solchen Anspielungen.

3. Das schon bei mehreren Revisionen vorgefundene Gedicht
sJan Kilinski* revolutioniiren Inhalts. Kilinski war Schuster
in Warschau zur Zeit des Kosciuszko.
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4. Patriotische Gedichte unter den Anfschriften | Marsch¥,
potimme der Verwiesenen,  der Bettler*, ,Bangigkeit*, ,Polen®,
pder Herbst 1831+, _der Uhlane®, .der Soldat¥, _An den Mai*.

O. Gedicht unter der Aufschrift .der Ball des Generals Witt*
ist gegen die Russen gerichtet, Dies Gedicht kam bereits vor,

ti. Fin demokratisches Gedicht, welches ebenfalls schon
vorkam.

4.

Abschrift eines Praesidialerlasses an den Lemberger Polizei-Divector
Dto 13, Oktober 837. N 1358, (N 0152., ad 395,. fase. 1412.).

Die mit Bericht vom 21. August d. J. Z, 261. vorgelegte
Erhebung iiber einige bei Lemberger Studirenden betretene bedenk-
liche Schriften wurden dem hiesigen Kriminalgerichte zur Ent-
scheidung der Frage iibergeben, ob wegen der dem Majewski
und Solecki anscheinend zur Last gehenden Verbreitung revo-
lutioniirer ruthenischer Aufsiitze das Kriminalverfahren Platz greife
oder nicht.

Hieriiber hat jenes Kriminalgericht mit Bericht vom 9. d. M.
Z. 9773. anher engezeigt, dass gegen die Studierenden Johann
Solecki, Adolph Majewski, dann Ferdinand und Maximilian
Thiirmann und Johann Klein theils wegen Mangel der Ge-
wissheit iiber das Bestehen des Verbrechens der Stirung der in-
neren Ruhe des Staates, theils wegen Abgang hinreichender ge-
setzlicher Inzichten dem Kriminalverfahren nicht Statt gegeben
wurde.

Bei den in dieser Angelegenheit obwaltenden Verhiiltnissen
ist vor der Hand ein weiteres Verfahren nicht angezeigt und der
Herr X. haben sich nur anf die strengste Uiberwachung der Bein-
zichtigten zu beschriinken. Doch wird es dem Ermessen des Hermn
X. iiberlassen, unter Beriicksichtigang der eintretenden Thatum-
stiinde sich mit dem betreffenden Studien-Directorate ins  Einver-
nehmen zun setzen, damit erwogen werde, ob und wie weit gegen
einen oder den anderen der implizirten Studierenden ecin Diszipli-
narverfahren einzoleiten sei,

Die Untersuchungsakten folgen zu diesem Behufe im An-
buge gegen Wiedervorlegung zuriick.

AFXI TIL g
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Die Verhatteten sind nach einer ernstlichen Ermahnung, sich
in Zukunft ein den Gesetzen gemiisses Betragen zur Regel za ma-
chen, aus der Haft zu entlassen,

Uibrigens erwartet man von Ihrer Ansicht, dass es Ihnen
gelegen werde, die Quelle und die Verbreiter jener Aufsiitze der-
gestallt ans Licht zu ziehen, dass ein Kriminalverfahren gegen
die Letzteren unabweislich werde. D). u. s. Fiir die Richtigkeit der
Abschrift (weynremi mixmue),

XII.
1837-1845.
Ronoickata ,Pycankn [uictpooi®,

CrizpKicTs HUAWE UOTAHNX AKTIB HAITO ckyma, abu wox Gyvio mu-
poburi cobi monars npo ieropiw goudickarw, Oawo TUILKR HeREe, HLO
JEHYHINAIISE 10 HPABNTEILETBA  BRAWAA BIL NNTpomoANTA, SENE He wip
CTPABNTH chLOTO, MO saboponesa .Sopa® MOIIA Takw BuiitH, mo upasia
B Tpoxi nuemiM BEAL. — llpn ginm momami asa goxymemts, sxis P ye,
Jdricrp® w»awrs Qvie Maxo coizeHoro, xuGa e, mo upeasitia Z. u.
P. H. St. kasara mapeernn o0l NPHRIOYRY i cepOehKol) 4acolncun
LAhTonnesn®, abu warn prasiggy opn piwasno cyan Pye L

1.

Schreiben an das libliche k. k. galizische Landes-Praesidium zu
Lemberg. (Ne 8517., ad T5H05., ex 1837).

Mit dem schiitzbaren Schreiben vom 29. v. M. Z. 7514, war
es E. B, gefillig mir den Auszug ans dem Praesidialgeschiifts-
protocolle iiber jene polizeyliche Gegenstiinde mitzutheilen, welche
dortlandes im Laufe des Monats Juli I. J. zur Verhandlung ge-
kommen sind.

Indem ich den Inhalt dieses Gestions-Protocolls zur Nachricht
nehme, erlaube ich mir E. E. im Betreff der sub num. jjj} aufge-
fihrten Anzeige des Lemberger gr. kath. Metropoliten - Consisto-
riums iiber das mit Umgehung der dortigen Censurbehirde zu
Ofen gedruckte Werk ,Kusolka® (1), in Folge welcher Anzeige
E. E. laut der unter Einem daselbst angegebenen Erledigung den

e c— ——
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beiden Theologen Jakob Glowacki und Martin Szaszkie-
wicz wegen Herausgabe dieses Werkes einen eindringlichen Ver-
weis ertheilen und ihr ferneres Betragen iiberwachen zu lassen,
sich bestimmt fanden, um eine nilhere Aufklirung unter Mitthei-
lung der betreffenden Verhandlungsakten zu dem Ende zu ersu-
chen, um beurtheilen zu kinnen, ob nicht in diesem Falle von
meinem Standpunkte aus, die Nothwendigkeit eintritt durch die k.
ung. Hofkanzlei zu bewirken, dass an die betreffende ungarische
Censurbehirde, welcher in dem befragten Fall ein unzukimmliches
Benehmen zur Last zu fallen scheint, die geeignete Weisung er-
lassen, iihnlichen Unzukémmlichkeiten aber fiir die Zukunft vor-
gebeugt werde.

Genehmigen E. E. die Versicherung der ausgezeichneten
‘Hochachtung, mit welcher ich die Ehre habe ete. ete. Wien den
‘24, October 1837, Sedlnitzky.

2.
Kpir ao Cejganiyrozo.
N 8972,

Hochgeborner Graf! In Gemiissheit des hohen Erlasses vom
‘24-ten Oktober 1. J. iiberreichte ich Euerer Excellenz in der An-
lage das ruthenische Werk Rusalka Dniestrowaja sammt
dem hieriiber abgegebenen Censurs - Befunde und den iiber die
zensurwidrige Aunflage gepflogenen Verhandlungen.

Dieses Werk besteht aus einigen von dem hiesigen Theolo-
gen Martin Szaszkiewicz. Johann Wagilewicz und
Jacob Glowacki verfassten oder ans dem Serbischen und Bih-
mischen ins Ruthenische iibersetzten Volksliedern und enthilt in
politischer Beziehung mit Ausnahme einiger einer zweideutigen
Auslegung unterliegender Stellen nichts bedenkliches. Nach den
vorliegenden Erhebungen sammelte Glowaceki die Lieder und
die Beitriige zu den Druckkosten, erhielt hiezu von dem Kolo-
meaer Kreisschuldirektor Wereszezynski 60 fr,, dann 15 vom
Theologen Szaszkiewicz und veranlasste mit diesen Mitteln
«den Druck des gedachten Werks im Jahre 1835 in Ofen, zu wel-
-cher Zeit er in Pesth das 1-te Jahr der Philosophie studierte. Die
Aufsiitze des Wagilewicz wurden angeblich gegen seinen Wil-
den in dieses Werk aufgenommen.
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Glowacki liess dasselbe in Ofep drucken, weil, wie vorge-
geben wurde, dort die Druckkosten wohlfeiler sind und er glaubte
dadurch sich keines Vergehens schuldig zu machen, weil er sich
in Pesth aufhielt und das Werk vorliufig der Zensur in Ungarn
unterzog, von welcher es zum Drucke zugelassen worden sein soll.

Die Tendenz der 3. Theologen bei der Verfassung und Samm-
lung dieser Lieder war nach den vorliegenden Daten ecine literi-
rische und betraf die Forderung der ruthenischen Sprache. Insbe-
sondere scheint sich aber Wagilewicz, welcher mit dem Mo-
skauer Professor Pogodin und dem bihmischen Sprachforscher
Szafaryk eine gelehrte Korrespondenz unterhiilt, das Ziel ge-
setzt zu haben, durch ein griindliches Studium der ruthenischen
Sprache bei den slavischen Sprachforschungen mitzuwirken, Ge-
nehmigen u, s. w. Krieg. Lemberg, am 2)-ten November 1837,

3.
Faanyvra rydepuin go Ceganiyroco (N 75056 ad 12.).
N 4360,

Hochgeborner Grat! Beziiglich auf den hierortigen Bericht
vom 25. November 837. Z. 8972. betreffend das von dem Theolo-
gen Glowacki mit Ubergehung der Zensurvorschriften zu Ofen
herausgegebene Werk betitelt Rusalka Dniestrowaja, habe
ich die Ehre Euere Excellenz um die hochgeneigte Riicksendung
der diesem Berichte angeschlossenen Verhandlungsakten zn ersu-
chen, weil es sich dermal iiber die von dem Biicherrevisionsamte
geschehene Anregung um die Entscheidung handelt, wie mit der
bei demselben erliegenden Anzahl von Exemplarien dieses bean-
stindeten Werkes weiters zu verfiigen sei, wozu die Einsicht der
bezogenenen Verhandlungsakten wiinschenswerth ist. Genehmigen
w. s. w. In Dienstesabwesenheit S-r Excellenz des Herrn Guber-
nial Praesidenten Lazansky. Gesehen E. H. Ferdinand F. M.
Lemberg am 9. July 1345.

4.

Koniraposa oyinka. (ad N 10284, 179, Dezember 1837 ).

Rusalka Dniestrowaja. W Budimie 1837. die Dniester
Nymphe Ofen. In k. k. Universitiits-Buchdruckerei, 8°. Wurde in
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der Lemberger Censur Juni 1837. mit damnatur erledigt. Laut
Auftrag der h. Hofstelle wird dasselbe Euer Wohlgeboren zur ge-
filligen Priifung zugemittelt, um auch das Gutachten des hierorti-
gen H. Censors dariiber zu haben.

Ha apyrit eroponi xapres vearn Koniraps :

Transeat:

5. 106, ist ein serbischer Scherz schlecht genug nachge-
ahmt: Im Leipziger Original des Serbischen heisst es;
Setze, Midel, dich zu mir her,
Sind wir auch nicht wilde Minner,
Wissen auch, wie man soll kiissen:
Junge Witwen in die Augen,
Junge Miidchen in den Busen (inter papillas).

Der Russnak sagt dafiir Vers 2: Sollen die Leute sich nicht
wundern,

Die iibrigen Motive des Lemberger Censors kann ich nicht
errathen. Die gegen die Censurordnung (oder Wei-
sheit (?) rothangestrichenen Stellen — die also nach Zuriickstellung
des Exemplars den Glossen des Lesers preisgegeben sind — deuten
auf zweierley: 1) Der Herausgeber eifert fiir die Literatur seiner
Mundart, 2) §. 32 ist aus einem Volkslied die tragische Bege-
benheit, dass die Schwiegertochter eines russnakischen Geistlichen
ihren ungeliebten Mann scheint umgebracht zu haben, wofiir
sie auch lebendig begraben wird, jedoch auch da nicht bei ihrem
Mann, sondern bei ihrem ebenfalls vorstorbenen oder umgebrach-
ten? Geliebten ruhen will, Der erste Punkt iiberschreitet
picht die Grenze des erlaubten Redens; am Volkslied ist
noch weniger zu tadeln, da es offenbar ein altes factum leid-
lich besingt. Selbst heate noch konnte einem Popen dasselbe
geschehen. Ubrigens s. Zensurzettel iiber den dort erscheinenden ser-
bischen Letopis (eine Qartalschrift). D. 27, Dee. 1837. Kopitar.

5.
Schreiben an das k. k. galizische Landes-Praesidium in  Lemberg.

(N 7505, ad 12., fase. 1T12,).

Indem ich Ew. ete. die mit dem verehrten Schreiben vom
25-ten November R37. Z. 8972, mir gerilligst mitgetheilten Ver-



116

handlungsakten iiber die von dem Lemberger Theologen Jakob:
Glowacki ohne dortige Censurbewilligung in Ofen veranstaltete:
Herausgabe des Werkes betitelt: Rusalka Dniestrowaja
im Anbuge zuriickstelle und hiedurch zugleich das schiitzbare
Schreiben vom 9-ten July 1. J. Z. 4300, erledige, nehme ich kei-
nen Anstand der von Ew,. ete. iiber diese Angelegenheit geilusser-
ten Ansicht und den hiernach getroffenen Massregeln beizustim-
men und ich habe die Ehre mit der Versicherung meiner voll-
kommenen Hochachtung zu verharren Ew. ete. Wien am 7. An-
gust 845, Sedlnitzky.

6.
Koniraposa peyensin . Lictopisu®.

Zeunsurhofstelle an Kopitar: 30. Oktober 1337, Lietopis
novij serbhskij za godinu I837. eczast perva. Godina 11.

Kniga 40. u Pesti.

Bianosinn Konimapa: transeat. Uber das allerhdehst verlie-
hene Recht der Gesellschatt der serbischen Binnenmutter wird
auf dem Titel, in dem eigenen Vorberichte, S. 10. in eciner
eigenen Ode ad id vom Montenegriner u. Sarajewer Milutinovich
trinmphirt. Der Geist des Journals wird immer kecker einseitig
und antischwiibisch in Religion und Sprache. Es wiire Zeit fiir
einen verstiindigen und festen Censor fiir diese Binnenmut-
ter in Ofen selbst zu sorgen, indem zu spiite Wiener Nach-
zensuren mehr schaden als mitzukinnen. S, 28, droht ein
Orkan den rechtgliubigen Kirchen! 56, ein katholischer
Ungar wird verichtlich besungen. 66. Mickiewicz Ode
an die Jugend. 69. Des Bischofs Petrovich Rede am Temeschwa-
rer Congress 1790. 107, ein Dialog zur Vertheidigung des
alten Schlendrians im A. B. €. Unterricht, angeblich als russi-
sche Weisheit gelobt, wiihrend die Russen selbst ihn lingst
abgeschafft haben !

" Esist die lichtfeindliche Partey (die Illyrier intakt
erhalten michte, bis der russische Messias kommt), die in diesem
Journal ihr Organ hat gegen die andere, die ihren Landleuten die
deutsche Cultur mittheilen will: also Oesterreichs Feind von
Oesterreich begiingtigt. D. 5-t. Nov. 1837, Kopitar.
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7'

Henayposanne Kowrodiiena.

(Gutachten iiber die in Ofen erscheinende serbische Zeitschrift
Jiietopis<).

Die Tendenz dieser Zeitschrift ist wenn auch nicht offenbar
antioesterreichisch, doch keineswegs lobenswerth.

Die Slawen werden darinn im Allgemeinen vor der Germa-
nisirung gewarnt und zum Festhalten am Slaventhum aufgefordert.
Simmtliche Slaven sollen sich als Briider betrachten u. jede klein-
liche Eifersucht, die sie bis jetzt trennt oder feindselig gegeniiber-
stellt, beseitigen: (pag 41. Freudenruf iiber die Aunferstehung der
serbischen Mutter — Zeitschrift von Simeon Milutinowitsch).

Der rimische Cultus wird hie und wieder in Schatten ge-
stellt, dagegen dem griechischen anf Kosten des ersten der Vorzug
eingeriimnt (pag. D6. in dem National-Lied, pag. 54. mit dem
Motto: Wer sich selbst lobt, tadelt sich). In der Vorrede wird
zwar fiir den Schutz, den die Serben geniessen, mit Worten Dank
gezollt; allein der Geist, der diese Zeitschrift seit ihrem Entstehen
beseelt, hat sich keineswegs entschieden fiir die Beforderung der
Interessen unserer Regierung ausgesprochen. Sie hillt ganz einsei-
tig, wenn auch bis jetzt noch immer mit einer gewissen Zuriick-
gezogenheit u. unter der erborgten Marke die literarischen Zwecke
das Slaventhum als ein zn einem einzigen Kirper gehiriges Ganze
im Auge u. legt auf Kosten unserer Regierung eine offenbare
Sympathie fiir Russland an den Tag; sie deutet auch an, dass nur
von dort fiir die Slaven im allgemeinen Heil u. Gliick kommen
kann u. wird. Da die oesterr. zum griechischen Kultus gehirigen
Serben bei dem geringen Grad der Geistescultur nur in serbischer
Sprache geschriebenen Biicher lesen kinnen und diese sowohl die
in Oten als auch in Belgrad aufgelegten — nur fiir Russland oder
fiir den Fiirsten Milosch das Wort fiihren, so diirfte es, von diesem
Standpunkt aus betrachtet, dringend nothwendig erscheinen, diese
in Frage steliende Zeitschrift von der bis jetzt betolgten Bahn
abzulenken und ihr eine fiir Oesterreichs Interessen firderliche
Richtung zn geben, auf dass sie nicht, wie es bis jetat meistens
der Fall ist, ein pHlichtvergessenes Organ zur Erweckung der Sym-
pathie fiir fremde Regierungen, auf Kosten der eigenen bei einigen
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Millionen #sterreichischer Slaven bleibe. Wien d. 29. Dezember
1857, Ig. Kankoffen.

XIIL
18 3 8.

Min Hesipepiii T'pesancormit of cons,

Bypumii wsen oxmol cryienresgol opramisawii pesorouiimoi, win
Aesizepiii  I'pevancremi, sajenynuinpan uepexr cyaox cpoix GyBumix
cliswiesie Koneipawii ne s 30. pp. Komcerpemrmmit cyn apemrypas
Aouocuuka nepmoro. — Adepa poakasana no tpoxu v Kpaereroro;
olajne zwiazki polityezne w Galicyi* crp. 74—75. Ilicas mero
Ipew. yeyweno s vosap. Tomy, wo miu ticras mowimamma yxa. Tosa-
BHCTBO, 0 AK€ TY POaXojurh cd, nasupano ca  Sarmacya®. Horo wrenn
Ti-E mo iy jgomoci U'ped.: Ivan Oxpuxosud, Mux. Hokinesgwii, Teox.
Ryapumerani, Mux. Minvakeswy, Mux. Tagsivessuwii, Poxyassx Kpu-
AaHOBCLENIL.

1.
13 nucvma Kpira go Ceganiyroeo (N TH85., ad 247., fase.* 1838).

Der gr. kth. Pfarrverweser Desiderius Hreczanski zu
Grabdwka, Stryer Kreises, hat aus eigenem Antriebe, weil ihn
reiferes Alter und Nachdenken zur besseren Einsicht brachten, bei
dem Kaluszer Cammeral-Justiziie Pawlowicz sehr wichtige
Bekenntnisse iiber den Bestand ciner geheimen Gesellschaft, die
auch unter dem gr. kth. Klerus verbreitet sein soll, abgelegt,

Hiernach hat ihn der gegenwiirtig in Frankreich befindliche
vormalige Studirende Sielecki, welcher aus der Angelegenheit
des Studirenden Szejnoha bekannt ist, im Jahre 834. wiihrend
seines Aufenthaltes im gr. kth. Seminarium zu Lemberg mit repu-
blikanischen ldeen bekannt gemacht und ihm Biicher zn lesen
gegeben, die in diesem Sinne geschrieben sind.

, Er eriffnete ihm spiiter, dass er Mitglied einer geheimen re-
publikanischen Gesellschaft sei und nahm ihn in einem Lember-
ger Hause unter Vorlesung der Gesellschafts-Statuten feyerlich in
dieselbe aut. Diese Statuten setzen fest die Gleichheit der Rechte,
eine republikanische Regierungsform, Aufhebung der Robot, Ein-
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riumung des Grundeigenthums an die Bauern, Verbreitung dieser
Grundsiitze, kluges Benchmen gegen Staatsheamte, Sammlung von
Barrschaft. Sielecki war Vorsteher der Gesellschaft. Nach seiner
Abreise nach Frankreich iibernahm dessen Stelle ein sicherer Ro-
muald Krzyzanowski gr. kth, Geistlicher. Als Glieder wur-
den bezeichnet die gr. kth. Geistlichen Mieyski, Konstanty-
nowicz, Gadzinski, Stanczak, Knlezyeki, Ochrymo-
wicz, Minczakiewicz und Pokinski, ferner die Ziglinge
des Lemberger lat. Seminars Schmelz und Kuszezakiewiez,
der Jurist Kordaszewski und der Lemberger Briner Proha-
ska, Als mit Sielecki niher bekannt, warden angefiihrt der Ju-
rist Ceslaus Kobuzowski und Chrzastowski. Die Gesell-
schaft soll iibrigens noch weiter verbreitet sein. Thre Korrespondenz
ist miindlich und gegen Verrath ist die Todesstrafe festgesetzt.

Sie hatte  Versammlungen, deren vorziiglichster Gegenstand
die Anwerbung von Mitgliedern, Austausch der Ideen und Lesung
von Biichern war. Die Glieder sollen stets zu einem Aufstande
bereit scin. (Cnpasy sivtaso cygosu). Lemberg den 1-ten September
838, Krieg,

2.
Is apyeozo nucvne Kpira go Cepaniyrozo. (No 7769, ad 247.).

Im Nachhange zu meinem Berichte vom 31-ten v. M. Z.
1959. beeile ich mich Euerer Excellenz anzuzeigen, dass der Stryer
Kreishauptmann nebst dem gr. kth. Pfarradministrator Hreczai-
ski noch die gr. kth. Pfarradministratoren Ochrymowicz und
Pokinski als Theilnehmer des unter den Gliedern des gr. kth,
Klerus entdeckten revoluzioniiren Vereines habe festnehmen und
zu Protokoll verhiren lassen.

Der Parradministrator Ochrymowicz liess sich zum Be-
kenntnisse seiner Aufnahme in obige Gesellschaft herbei; und auch
Pokinski gestand, dass an ihm der Aufnahmsakt versucht wor-
den sey, obwohl er sich bestimmt geweigert zu haben versichert,
in den Verein einzutreten. (Jleaxi noxpobuni npo Cersugoro Ta sKo-
rock Teorkora JoGmenncroro, nmo opranisysan Moiogik ® canGipenkii
risg.) Der durch Hreczanski entdeckte Verein scheint nur einen
kleinen Kreis von Individuen zn betreffen, der mittelst seiner
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Obern mit andern hiheren und mehreren gleichgestellten mindern
Zirkeln verbunden ist. (3mama vemjeniis ToBapHCTBA).

Es ist wahrhaft betriibend, dass sich in Mitten der rutheni-
schen Geisilichkeit, welche bisher wegen ihrer Anhiinglichkeit an
die Sache der Regierung sich vortheilhaft auszeichnete, so deutliche -
Spuren des politischen Schwindels geoffenbart haben. Nicht minder
beklagenswerth ist die Einziehung von Seelsorgern, die durch den
Verdacht da Theilnahme an jenen Umtrieben getroffen werden.

Andererseits stellte sich aus der bisherigen Erhebung dieser
Angelegenheit die bernhigende Wahrnehmung heraus, dass der in
Rede stehende Verein nicht unter den Priestern selbst gestiftet
wurde, sondern gegenwiirtige Seelsorger zu einer Zeit in seine
Mitte aufnahm, wo sie noch in den Studien waren. Von einem
Fortwirken dieser Vereinsmitglieder seit der Periode, wo sie in die
Ausiibung ihres Berufes eingetreten sind, liegen keine Daten vor
und die gleichlantenden Bekenntnisse der Einvernommenen tragen
das Gepriige ernstlicher Missbilligung des friiheren Fehltrittes an
sich. — Lemberg den 2.ten September 1838, Krieg.

3.

In noru sucwozo :aauybkozo kKpaesozo cyay A0 Kpassoi mpe-
gigit. (N 9215., ad 427 ).

In der Angelegenheit der einer hochverriitherischen Verbin-
dung beschuldigten gr. kth. Geistlichen hat das Lemberger Krimi-
nalgericht den Johann Ritter v. Sielecki, dann die Pfarr-Admini-
stratoren PokinskiJohann, Ochrymowicz Joseph, Krzy-
tanowski Romuald, Mieyski Sylvester, Kulezycki.
Theodor, Minczakiewicz Michael, Gadzinski Mi-
chael und den Briiuermeister Prochaska Johann wegen des
Verbrechens des Hochverrathes zum strafgerichtlichen Verfahren
und Verhafte als geeignet erklirt und bittet um die Verhaftung
der noch auf freyem Fusse befindlichen Individuen.

Man giebt sich demnach die Ehre Ein Libliches k. k. Lan-
despraesidinm zu ersuchen, mittelst der betreffenden Kreisamts-
Praesidien die Verhaftung und Abstellung an das Lemberger Kri-
minalgericht der Pfarradministratoren Silvester Mieyski in
Tyrowa woloska und Michael Minczakiewicz in Lisko.
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Sanoker Kreises, dann Theodor Ritter v. Kulezyeki in Doro-
zow, Samborer Kreises, endlich Michael Gadziniskiin Gwo 2-
dziec maly, Kolomeaer Kreises, gefiilligst einleiten zn wollen,
(Brecenne kapmoro eyiy, am B THx micmgx, Ae srajani ajminicrparopu
KL, UEPEBeCTI CALICTBO, YN Hexa caity ariramii cepej mopipemol uas
crpit. — Hypmwdinaenne 10 copasn Teopiza Biesuercroro).

Der Pfarr-Administrator Desiderius Hreczanski hat
in seiner Einvernehmung bei dem Kriminalgerichte unter anderen
angegeben, dass er in Mostki die Grundfran Zietkiewicz
sammt ihrer Familie pohlnisch konstituzionell gesinnt gefunden
habe, mit ihr in ein Zerwiirtniss gekommen sey, wo ihn dann die
Bauern, welche das Missverstindniss bemerkten, aufmersam machten,
dass in der Monstranze, wo das Sanctissimum sich befindet,
dic Worte: ,niech zyie Polska* eingegraben seyen, dass
jedoch diese Stelle mit einem Seidenzeuge bedeckt wiire, wovon er
sich auch fiberzeugte. (Jlassme exitye sagea, mo kapuuii eyx ergep-
auth ce wiw camunn cexgpami). Lemberg am 12-ten Oktober 838.
Engendorfer,

183 09.
XIV.
Neustern-Tapacesua: Annales eeclesiae ruthenae efe,

Rumgka, aga we 10 Teuep He CTPATIIA CBOMOIO TOKYNEHTATLHOTO
SHAMINHA, BUEMIA 3 HMeHaypH HesrHvYallno o0KposHa AK BUAHO iz N 1.
byao Gu invepecio HopiBHATH DPYRONMCH 8 JAPVEOBAHOKW EHIGEEOW Liid
mepeceBiUenud, Ak JaXexo pixdiraiors Bony Bix cebe. I rake obrumanue
XOUYThH HAABATH NPUXIALHNN  BiLHOMEHHEN ABCTP. pPAAY 10 PAXMILBEOL
aireparypu !

li
Kpir po Ceganiyrozo. (N 6584., ad 125., fase. 1473.).

Hochgeborner Graf! Der Studienpraefekt des Lemberger grie-
chisch - katholischen Seminariums Malinowski beabsichtigt die
Herausgabe des beiliegenden lateinischen Manuscripts ,Geschichte
der ruthenischen Kirchenunion mit der h, riimischen Kirche*, eines
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Nachlasses des verstorbenen gr. kath, Domprobsten Michael
Harasiewicz Baron von Neustern. Uiber sein Gesuch um
die diesfillige Bewilligung habe ich es fiir zweckmiissig gehalten,
iiber den wissenschaftlichen Werth und die Tendenz dieses Werkes
die Ansichten des wegen seiner Bildung und griindlichen Kennt-
nisse vortheilhaft bekannten Censors fiir ruthenische und russische
Biicher und Professors der Moraltheologie, Benedikt Lewicki,
einzuholen. Der letztere hat sich in dem beiliegenden Berichte der
an ihn in dieser Bezichung ergangenen Aufforderung entledigt, wo-
rin er bemerkt, dass das friigliche Manuskript nicht so sehr, wie
es nach seinem Titel verriith, eine Geschichte der ruthenischen
Kirchenunion, als eine Darstellung der Zustinde der ruthenischen
Kirche in neuern und iiltern Zeiten enthalte, deren Hauptzweck
Belehrung und Berichtigung der iiber diesen Gegenstand vorlie-
genden unvollkommenen Geschichtsversuche sei. Die genannte
Darstellung sei in einer lichtvollen und besonnenen, nur hie nnd da
etwas schrofl auftretenden Sprache abgefasst, doch seien auch die
letzteren Stellen der Wahrheit getren und durchaus auf authenti-
sche historische Notizen gestiitzt. Ich erlaube mir, dieses einen
Gegenstand der Wiener Zentralcensur bildende Manuskript Euerer
Excellenz zur weitern hochgetiilligen Veranlassung und Entscheidung
seiner  Druckzuliissigkeit vorzulegen, wobei ich die Bemerkung
beifiige, dass sich das Lemberger lateinische erzbischitliche Opdi-
nariat in seiner beiliegenden, an das Biicher-Revisionsamt abge-
gebenen Aeusserung aus dem Grunde, weil dieses Werk zwar nichts
gegen den h. katholischen Glauben enthalte, aber mit Riicksicht
auf einige Stellen geeignet sey, die Gemiither aufzuregen und zu
erbittern, im Geiste der hohen Vorschrift vom 26-ten July S35,
gegen dessen Drucklegung ausgesprochen hat, Diese Bemerkung
hat mich veranlasst, die von dem lateinischen Lemberger erzhi-
schitlichen Ordinariate als anstissig bezeichneten Stellen dieses
Werkes einer niitheren Finsieht zn unterziehen und den Inhalt
desselben mit Riicksicht auf jene Normalvorschrift einer Priifung
zu unterwerten, Bei dem Streben des sehr griindlich zn Werke
gehenden Verfassers, seinen Gegenstand erschiipfend zu behandeln,
konnte er wohl die mannigfaltigen Bedriingnisse der in verschie-
denen Lindern, unter verschiedenen Regierungen und zwischen
mehreren anderen Religionsbekenntnissen erstandenen und  sich
erhaltenden griechisch unirten Kirche nicht iibergehen. Dieselben
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bilden auch wirklich einen grissseren Theil seines Werkes und
enthalten Daten, welche insbesondere von dem galizischen Klerus
ritus latini leicht als eine Anklage der Intolleranz ausgelegt wer-
den kiinnen.

Wenn es auch erhebend ist aus der Darstellung des Ver-
fassers zu entnehmen, wie sehr der piibstliche Stubl jederzeit be-
strebt war, das gute Recht der unirten Ruthenen anzuerkennen
und solchen auch die Anerkennung des Int. Klerns zu verschaffen.
und wie sehr die Regierung den billigen Wiinschen der unirten
gr. Geistlichkeit entgegen zu kommen sich zur Regel machte, so
vermag dies doch nicht den iiblen Eindruck zu verwischen, den
Jenes Werk wegen der vielen Hinweisungen auf das Bestreben des
lat. Klerus, die Gliubigen der unirten Kirche zur eigenen Kirche
hiniiber zn zichen und den unirten Klerns zu verdriingen, bei der
lat. Geistlichket machen miisste, Ich erlaube wir nur auf die §.
16. und 18. des III. Kapitels, dann auf das Kapitel V. §. 5. und
13. und das Kap. VIL §. 18. hinzuweisen, wovon ich hier in die
deutsche Sprache iibersetate Ausziige beilege.

Der Verfasser unterliess leider sein Augenmerk auch auf die-
Jenigen Umstiinde zu richten und eine pragmatische Darstellung
derjenigen Daten zu liefern, welche den lateinischen Klerus bei
seinen Streitigkeiten mit den verbriiderten ruthenischen entschul-
digen konnten und stellte vielmehr das ihm zur Last fallende mit
schroffer Hiirte hin, die nicht verfehlt, in dem Leser Bitterkeit
zuriickzulassen.

Auch kann ich nicht umhin, die Aufmerksamkeit Everer Ex:
cellenz auf die vom Verfasser mit vieler Umstiindlichkeit geschil-
derte ungliickliche Epoche des Jahres 1809, zu richten.

Auch hier bildet das Benehmen des ruth. unirten Klerns und
namentlich des verstorbenen Erzbischofs Angellowicz einen
Glanzpunkt, der als Beispiel musterhafter Treue fiir den Monarchen
eine weitere Verbreitung verdiente; allein andererseits ist die Schil-
derung der Ereignisse jener Zeit nicht geeignet, gegenwiirtic in
dieser Provinz gelesen zu werden, da darin die polnisch nationalen
Tendenzen nur zu viele Nahrung finden wiirden.

Nicht minder anstissig ist der im Kapitel VIL & 20. vor-
kommende Ausfall auf die gr. nicht unirte Geistlichkeit in der
Bukowina. Auch die Urkunden - Sammlung ist nicht durchgingig
zuliissig, da darinn Belege der Streitigkeiten des lat. mit dem g,
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unirten Ritus, wie sie sehr der Verfasser vor den Augen des Le-
sers entwickelt, enthalten sind (M 51. u. 52.). Hiernach bediirfte
das in Rede stehende Werk nach meinem unvorgleiflichen Erach-
ten bedeutender Umgestaltungen und Hinweglassungen, ehe es zur
Drucklegung zugelassen wiirde,

Eine unbedingte Verwerfung desselben scheint mir aber nicht
angezeigt zu sein, da solches so viele schiitzbare Daten iiber einen
nicht unwichtigen Zweig des historischen Wissens enthiilt und mit
lobenswerther Genauigkeit bearbeitet ist, auch in vielen seinen
Theilen ein schines Denkmal dessen bildet, was die oesterr. Re-
gierung zum Emporblihen der unirten ruthenischen Kirche in
Galizien nicht minder im Drange der Kriegsereignisse wie im tic-
fen Frieden beigetragen hat. Lemberg, den 20-ten July 839. Krieg.

2.
Ce ganiyxuit go Ipira

C. 1omoCHTHL, MO 4B pykouucs B Anyre memsypysari und der
dariiber vernommene Censor hat sich diessfalls iibereinstimmend
mit der von E. E. in der soeben erwithnten geehrten Zuschrift
entwickelten und begriindeten Ansicht ausgesprochen,

Auch ich kann meines Orts nur dieser, auf die bestehenden
Censuverordnungen gestiitzte Ansicht vollkommen beypflichten und
erlaube mir nur demnach E. E. zu ersuchen, dem Studienpraefek-
ten Malinowski das gedachte, im Anschlusse samt den iibrigen
Beylagen Ihres Schreibens danknehmigst zuriickgebogene Manu-
script mit dem Bedeuten zuriickstellen zu lassen, dass sich selbes
in seiner gegenwiirtigen Gestalt wegen der darin vorkommenden
Stellen, durch welche eine wechselseitige Aufreizung des lateini-
schen Klerus und der griechisch — unirten Geistlichkeit veranlasst
werden kimnte, zur Drucklegung nicht eigne, dass es ihm, Mali-
nowski, jedoch unbenommen bleibe, diesem insbesondere in hi-
storischer Beziehung allerdings schiitzbaren Werke, durch Hinweg-
lassung und Umarbeitung aller in der erwiihnten Beziehung anstis-
sigen, theils gegen die lateinische Geistlichkeit gerichteten, theils
auch in politischer Beziehung unzuliissigen Stellen eine entspre-
chende Umstaltung zu geben, sodann aber dasselbe nochmals der
ordentlichen Censurbehandlung zu unterlegen. Wien 26. August
839. Sedinitzky.
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4
Mucsma Hocnoa Busiimal).

Homaw morumo aum saroxopsu floro nmecauns (caxi nepero, s Bu-
€MOM OJHOL OPHTIHAALHOI IpaM), JHwaoyn cob6i Ha misEiime JeTaxs-
nifime o6pobirenns.

I O kpopaaxs wsn raussl®, wssn whxengoro mnepesegemno Ocu-
next baaiwews®.

G4 Raprok samicaumx, xei wueri, jfoaydemmii rorvommii IpyKoBa-
Nl maAnw.

X 1284. Non admittitur. Lemberg den 27. Decembr. 1839.
k. k. B. R. Amt. J. Kaukoft.

[1. Kypuuas wops n joebmaniexs, yebpenunii whIoxs npoTHes
BHEBAITHOIO MATOXHEHIT JOMAMBNXE NTHILE® , BehN¥E XoadeBaNsh H Xosqikans
£EPTBOBAHNO NepeBoIHHEONT.

13 erp. sammcaunx.

N 1283. Non admittitur. Lemberg d. 28. Decembr. 1339,
J. Kankoff.

HL Ormekana toys mam pagoern crapuxs®. JIpama
b 4 abuersiaxs. Opurnsazno counsenno Ocumons baaiiwows.

75 erp.

N 1282, Non admittitur, Lemberg d. 27. Decembr. 1839,
k. k. B. R. Amt. J. Kankoff.

J o IL 4:
Ipagn Joaauunors, resepars.
Ipaduna Jorsuumora, ero eympyra.
Iwxia, uxn 104n.
I'ponows, porsucTps ed eyupyre.
Coxows, CoRBTHUKD.
CYROBUES, MOKY UK.
Jopa, ero pocumramumua.
Kynoes, cexperaps, apyrs Cykoisa.
Jduenna, acceccops.

JAbtaamie 85 croamuk.

') Ce D smmrkis, aki Bei Oyam BiIRMmeni nemaypow. 3airae, mo
Bel Oyan uensyposaui roro caxoro poky. Temep piachicrs yuisepeurer-
cugol OiGaiorexu y Jusowi M 679, 1. M. 5.



126

Aas npuraajy mosu asropa nasomy oo yicye ia iioco
Apaxu (1. arr, 2. cyena).

Lioxia.

Ho joaro am npotoxsures, Nokm ¥u €10 yaphws B mamoil ce-
pexunt ?

I'padr.

Horowy wro own xpoxoil worow b mamoll cepexunt ayume mpex-
CTABHTCA, WEREIN BL PIIAXL BONHORE, # €NY HAOMWY, 9To6h BagIh
OTCTABICHIe, CKopo eNy aipanbh 108BOIUTEH NyTomecTsie n uroln mocmh-
HWITE Bh HAMY Cepeluny.

liaia.

Cxbaaiire Taks Gariomka, s NeRIY TENL HPHTOTOBIE BCe Kb 1o
NPHIATIN.

(8 anrewic),

(I'paduus perymaers).

I'paduus.

Teneps Ioxia wu Beimoxmas, name obmecteo Becelo, Thoil cy-
HPYIE HOBOPOTHTE, XOTA YTOHEGYIL XpPoNO, oJ1N7E0EL KIUBO, M éro To-
CNOTPHN'E NPRIEZHO M MOKHO HANEL YAACTH O ero TAKL NOYHHUTH, 4To0E
HOPAZOBAICH MOUMM HoCaHBAumMn THANN.

Iwais,

sl coraacma co Beewn, 1alsl HACH TOIKO HE OCTABITL; CBICINTEIL=
CTBO €10 YecTLHO MCNOANEHHON JOTEHOCTH OGIeCTHTE Kakh f cIymalta
HAd €ro Tpyal, ero kajloBamie W Noe HPHIANHOS HACEH EOXPARAKTE OTEH
HUNLETHE N TAKL HAXhL BOSNOKHO CHOROING H BECeIo KNTH BT BAINNT
obmectit.

Abo wnvue Micye (cam nowaror).

lioaia canag,

Hery Ghanbilmoil Teapn, nemexnm roduuepma Bo BpeMs Boiim ;
VK€ CKORYATHCh HATH XETH 9T0 4 22 MyELeNh N He HACKAMIATACH HI
oxuoit whaoit whaban ero npucympent. Teuepn a yme apa abrsn coto-
NAHON BAOBOK W MHB He ocTaperca He®eIN BoCHOMNHAHIE O MOHMT cy-
npyah, Gopxupamie wemay GofNsLHiD €ro HETPATH Nl HATEHLLD €10 INo-
Bpamess ; — Ja ckovaxa Oueh cig poilma, jaGul g worxa ero uwbrs
npit mut; — Ho o Bebwn BReTANTL BUUL He ReraTeanHoll — BE erbhi-
cTpie DOCTBINNXT HOBUWE CAYUHICA TIaBHR Goll, & UYAKE, BL KoTo-
pRNT ¥oil eYupyrs eayEnTh, OGRAL B GOJALNNNG Cpamenn Ja M io-
TEPURTE BEINEYI0 HETPATY, MOXeTs ORITL ONT pamenunti, win BL Kpai-
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goll Ohum morués W s Ohapag ocranyes B WECTO cOTOMAHOM — MCTHH-
HOM BJOBOK® 1 T. 1.

IV, .llebr  poccllickMss  CTHXOTBOPIERL, coOpDAHHKIA W lepese-
AeHAMA HA  HeMemgil M moanckil  #seikn  Ocumows  baaiiows. I-an
HepPeIIeTh.

(Bliithen russischer Dichter gesammelt und ins Leutsche und
Pohlnische iibersezt von Joseph Blaim).

Ce Gpyxiom 11g umerouucy :

V. .CoGpasnia cruxorsopenia Jlepsapuna, Kpuorosa, Hymsuma,
Uaxawrona, Maatoppa, Iopuakosa W WHHEIXE, NepeBeleHia Ha whueikii
H NOILCKHE S3KiKa #5 ROJATRONL CHXE NryNeuh XpPHCTIAHN, Hepepefed-
HLIXH HAS HEMEIKOTO fanEa B4 pyewii Ocunows BiailMows M KeprBaso
pocciiickony napoiay*.

Gesammelte Gedichte von Derschawin, Krilow, Puschkin,
Ismailov. Masdorf, Gorezakow und andern. In die deytsche und
pohlnische Sprache iibersetzt nebst einem Anhange der Gedichte
der Aebtissin Christinne aus dem Dentschen ins Russische {ibersetzt
von Joseph Blaim, der russischen Nazion gewidmet.

Hapoky HepeBofl micAs YuCTONMCY ; B HOTRAX 3asHAUYI0 CI He-
PeRON, SKHX Hea B GDYTiOHI T4 UpH KIHII 10180 Ti, AKHX SHOB Hewa
B MNCTONNCE ; ABTOPI 3a3HAYCHI NEPEBOTINEON.

1) .Bors*!) (lepwapuus); 00 HOILCHEN HEpEBiB Szydlowski, no
win. Alex. Uhle.

9) opokn n nakasagie* (CankoBckii.

3) Apysea smubiimaro pbea® (M. Haxmxows).

4y JPHPUET Ne®TY BOpOHAMU™.

5) .Baaronoxyuie tuxoif mmsan® (iR

6) Borarsit u maoe 0An ecTs OB, KOTOPWNE HE HOMOKEWE"
(Carrrors).

7) Huas w amass® (Haxuxoss).

8) Joayee n nvera”.

V) Moxogoi opersn®.

10) Orens ¢b CHIHONE®.

11) ,Breevamiii wepen” (Ilymgwns).

12) . Yerowhkn, VIOBOAKCTRIC M HeYaIL“.

13) Jlmours w0 jgukas posa® (Heanors).

'y Hema B Gpyaxiou.

APXIH (11 10
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14) Mupaa u coxoseit~?) (Ilymsnas).

15) ,JBa Gpara~ (Caxapess).

16) lyersinuugs u gopryma“ (I'opuaxoss).

17) Yrenie®?') (Xepeakons).

18) .Hernuwoe corposume” (Xepeakorn).

19) lkrkaanii=.

20) ,Cuoroficrgie nepmunoctu™ (JRykoBekii),

21) Youues kB xommaky™ (GGRyk.).

22) L llyremecrrennugsn” (AKyk.).

23) Mwxs u roayouxn® (Kpuaoss).

24)  Owoers* (CokoBHUEE ).

25) _bhauags uw crapoit corars® (K —nui).

26) Sawors # wiwus* (XBocToB®).

27) Jdura n rhus” (Maszopdn).

28) ,Bopoun n copa®.

20) Tyua* (Kpuaops).

30) .Kaprounsit xoxues” (Hawawros).

31) Haons weway soponamu®.

32) Kpecrasuns u axba® (Kpuuiops).

33) . Moraaess® (Hsxauioss).

34) Cormeqnn qacn”.

30) .An die Tugend® (Christiane), .Ki xo6poxbrean”.
36) .Der Tugend Kraft“!) (Fleuri), .Cira xoGpoxbrem*.
37) .An die Freundschaft* (H. d" Endel), Kn apymos©.
38) . Andeutendes* (Christiane),  Hauepraumie®.

39) Die Thriine (d" Endel), . Creaa*.

40) ,An die Hoffnung*, K5 #agesth.

41) .Beruhigung® (Christiane), . Yenokoenie*,

42) .Die Menschenfreunde®, Kt weropbrotwoGners”.

Hewa B umeromel :

43) lllexcosnil wepan®.

44) Kpacwopbyie u Gactua”.

45) .bparckoe cormacwe” (lepmapnns).
46) Crapeuws n orpors” (Hswawzoss).

') Hexa w Gpymoni.

N TN S —
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184 0.
XVI.

dassa wipHocTH Micapesn 3i ctopowm Murpomommta Muxaiiza Jesmis-
KOTO T JYXOBEHHCTBA,

Bugangana adepowo noma Ipevaseskoro, (mop. N XIIL), macair-
KON oro (Tall me HAcKIIKON WHEWHX UpuMNH, SKi GYAVTE Nojami He-
anGapox B Homil kmkni npod. [M-pa K. Cryxusessoro) aacrn miospi-
BUIW 0 HEBIPHICTH JUTA JMIHACTIL ITE PYChKe JYXOBEHLCTRO.

ls nucema  Nirry oscnopn, waiginwoso ranyagpa  q0 yicapu
(ad N 2T67., fase. 1533.).

Ag. Herr! Im J, 835, ist den galizischen Behiirden, aus Anlas
der Bekenntnisse des griechisch-kathol. Pfarrverwesers Desid e-
rius Hreczanski die Anzeige iiber eine unter den gr. kath.
Geistlichen in' Galizien bestehende hochverriitherische Verbindung
zugekommen, in Folge welcher Entdeckungen, wie E. M. aus den
ehrerbietigst angeschlossenen Berichten des galizisch. Landesprac-
sidium vom 1. Sept. u. 18. Okt. 848, a. g. zu entnelimen geruhen,
mehrere gr. hathol. Pfareadministratoren gefiinglich eingezogen u.
wegen des Verbrechens des Hochverraths zum strafgerichtl. Ver-
fahren als geeignet erkliirt warden.

Dieser bedanerl. Vorfall hat dem gr. kathol. Klerns in Gali-
zien die Veranlassung gegeben, diese Verrirung einiger seiner
Mitglieder offen zu misshilligen u. in besondern, an seinen Metro-
politen gerichteten Eingaben die unverbrechliche Trene u. Erge-
benheit gegen die Ah. Regierung E. M. auszusprechen, welche
Erklirung der gr. kthl. Erzbischof Michael Lewieki S-r k-
nigl. Hoheit dem Durchl. E. H. Herrn Gouverneur in Galizien
mit der Bitte vorlegte, bei E. M. die Fiirsprache einzulegen, dass
E. M. ungeachtet jener bedauerl. Verirrung einiger Glieder des
er. kathl, Klerus, demselben das Ah. Vertrauen nicht zu entziehen
gernhen wollen,

Jdaisme voropurs eq, mo npesitin Pol. u. Zens. Hofstelle pu-
CEAZAAN CH B TIN HANPANI, WO, NOMIEHYBUH ARl OLWHMI, 2arax rp.
Kar. AVXIOBCHLCTBA ¢ BUULARRIL NPaBuTEIRCTBY, @ OMMPAKYM ¢ HA BM-
cainax caitersa auf die Ergebnisse der seither mit den gefiingl.
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eingezogenen gr. kathl. Geistlichen abgefithrten Kriminaluntersu-
chung, aus welcher sich ergab, dass nur wenige Priester dieses
Ritus sich von dem Pfade der Pflicht ableiten liessen u, dass auch
diesen grisstentheils nur die Mitwissenschaft an den besagten Um-
trieben einer fritheren Epoche, keineswegs aber thiitige Mitwir-
kung u. Firderung revoluziontirer Zwecke zur Last falle, roanrs e,
alm axpecy Ip. Kar. AyXopempersa nperzomnti micapess. Wien am 26.
Februar 840. Mittrowsky.

Ha ce caizye och ska saaa Iieaps :

«Ich habe die loyalen Erklirung. des gr. kathl. Metropoliten
in Lemberg u. seines Didzesan-Klerus mit besonderem Wohlgefal-
len aufgenommen und ermiichtige Sie, ihnen dieses im geeigneten
Wege zu eriffnen und, damit der gedachte Klerus in seiner ausge-
gprochenen Gesinnung von keiner Seite beirrt werde, trage ich.
Ihnen auf, bei der ersten schicklichen Gelegenheit, dem galizi-
schen Landespraesidium u. Guberninm Meine Willensmeinung, jeder
Reibung zwischen dem gr. kathl. u. dem lateinischen Ritus, wie
siec von Geistlichen des Letzten einigemal herbeigefiibrt wurde,
zu begegnen, zur Wissenschaft und Beachtung kundzugeben®. Wien,
am 9. Mirz 1840, Ferdinand.

184 0.
XVIL

HRemnc 3yOpmupknii s ,Rys do historyi narodu ruskiego w Galieyi 1 v &
Jomar I

Ilepex mawn oxma a malnigapilmux menayp ux icropill, apeuwi 10-
Ka3 ,MPUXIIBHOCTH® T4 .MIKIVBAHHA® aBeTpiilchkore UpaBuTeIneTha 114
eNARIGIAMITHOTO TAANIbEO- YEpalHehRoro pyxy. Ounopiy femo is cel lero-
pii, N0 BUXOAMTH 1033 HOXAHNE HUSWE NATePiar; cIoBaMu caxoro Jy-
GpuIBEOro GYLY TOBOPUTH, HKOTO OAHAK Tpeba Bee KOHTPOTWRATH, (0
BIH NPEICTARIAE PiY B PEEHNX CAYYAAX PIKHO, 3aie®Ho BLL ocolm, 10
arol mume, — llepmnii somnr arajgamol upaui ticras newaypue admi-
ttitur ad imprimendum*® gigail Tagn Ges ;gaxmux oGRpogERL T4 BHINIOB
n 3. Rys do historyi Narodu Ruskiego w Galieyi
i hierarchii cerkiewnej w temize krolestwie, Zeszyt
I. Zaprowadzenie chrzescianstwa na Rusi az doopa-
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nowania Rusi Czerwonej przez Kazimierza W, Od
r. 988 az do 1340. Lwow 1837, 8% erp. 67 + 22. HesaGapox
1o v purotopus By6p. upofoBEenns, mo Maxo oGliMarn TaIHUBRY
icropin  Bix 1340, 10 1596. Ta BHcaaB ceil erabopar 10 IleHaYpH.
B uensypi npodexaia pyromses TakM ToBTeHEo, Apa aGo Tpu aira, 6o
Imgito 1840, p. Bitlaza il rainubka Kpassa Hpesitia 10 neperaspy
ry6epuisanuony  patuugobs, suamony Saxeckony, vulgo Bawrasosm
g Oaeka. Mu me waexo opirinany Bampapopol omimgn ta 2 M 1.1 2,
Oavumo, wo soua OyA8 UOHPOETY BiBICEKILUEw Nwa uwpall SyOGPHILEOTO.
Koo me it Komirap upwiyums eq o rajgen 3aieckoro Ta Bix cebe 1o-
aag, .dass die Abfassung des in Rede stehenden Werkes unver-
kennbare Spuren des russischen Einflusses auf die in dem Kinig-
reich Galizien bestehende griechisch unirte Kirche an sich trage=,
Toal i pepmapnnii kamnaep Merrepmix mimor sa muwm. Joxn Rys-y®
Gyaa Bke pimeda: B ueppicHiil gopxi He WIir Bi HOABUTH A 84 ®aIHY
1iny. Ocuopo sMimenuil npmimion Biw BApyre jo nemaypu 1842. p. mix
aNiHeHUN 3aTOTORKON Ta B axemmedin obemi u. 8. Kronika miasta
Lwowa®, — lurepecno jposigamw cft, a8 cax SyOpunekuii Tusus cq
HA C1 NpRLOBKear] NHTAPCTBA i3 cBoRK upanen. 20. cepuug 1839., ana-
WiTh B M4ci, KON Horo pykommeh Oyia me B 1edEBypl i KoIM Bin He
AHAB e OCTaToMHoro pimenns, mmme pim B ameri 1o lloroxima ocsngo :
L, Munoerusutit 'ocygaps, mamicarr ua noisckows ssuiih OHETEH
netopin pycesaro wapota g angin, co Bpexenn noanekaro maaxbuia®.
Heppag rerpais, cofepaaman Bpejlenie win mepions a0 1340. r. wame-
yartasa 1837, 1., HO HOLAMEHOE HCTOPHYECKOe pascymiemie orsn 1340.
A0 1596., pocexh wpean apa roja no memsphernoll npuyusd gn nexayph
VACPEAHHOS, EAKE AVNAeNT, Bh Taiuol wemaypusi  kowurers e Dbmy
OTOCAAHAOE, 4 MOXETH OLITH 10 TANHLING NPUYHHANE HE BOYBPATHTEL CA
Gorbe £n mouws pykaws. Dn olerogressersaxh cero pogta a phumiacd,
XoTh W HOAy4y Aosodenie, we Hagasath Goxbe cpoit Tpyas Bh l'ammiin
u upomy Bacs yebhjiomuts weus, ne mpuugno 6w Heropirieckoe Mockos-
ckoe OfiecTBo Hatamie cero counuenia na coOCTBEHHOE WAIBOHIS, eCTAN
HAllleTs  OHO XOCTONHLING cero pojia usiepkess? — Coddmexie eTo
ToxEHO OHIS HA NOALCKONE Askikh, 4To6nh UBUCTBORATE HA PYCEMXE HA-
Wik cooredectenankors  Bh Uamumin, Hoxnmk u  npucoeiiHoRHNXS
ryOepriaxs, JAOKAsyd MN%L, Kakad Ohaa mrayepnas cyanba pycegaro Ha-
pota moxk noabesuws upastemient*. (L Jluenwa sw M. 1L Illoro-
AMHY H3H claBAHCKUX® semexn”. Mocksa 1879., erp. 545.).
SyOpuunkmii Brajiye aoeiM BIPHO, WO ABETp. NPABHTEILCTBO UPHCHBAUYE
qUNGTY yBary ioro teopomn. Bim TiABEN MUANTH cA, HIT0BPIBAKME, 0LO
floro upang mnonaia B gemiics Taitwmll nemsypumil Kowirer ; Kaldoro Ta-
KOI0 KoMiTery He GYyXo Hi mepex THM Hi 1o TiM, 4 GyIm XHm NOOTHHOKI
IHCTITY WL, Yepes PYEN AKHX HePexoaus reip SyOpuibEoro, Mis WHLUIENM
HABITHL JIePEABHONO KAHIEPA, AKOTO BalUTYBANO XMW B AVEES BAEHUX
cnpapax. Sy6p, npuOiIbmYye, KA HPHIYCKA&E, WO HOTO TBIp MOKe Hpo-
NAcTH B UEHAYDPI T4 RiH 9YE BIPHO, N0 He BUATH jfoNY HLIHN TA YHCTEN
2 I UeHsopenkoro odismg. OT 1 BiM upHayMye majy TN, a6i HaiiTe
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Axd cpo6l mpaui Oilbwe mpuroke Miclme nedari, e pim mir Gi gtk
Giakmy cpoGoxy cBOHOMY HEpORM. Horo enGip naze ua Pocii. a cave
B MOCKOBCHKe ICTOpMYH®e ToBApHCTBO, AKoro wied, Ocnn boaauncnruit
nepesudas Ha cefe nepeBil HOALCHROIO OPIIIHAIY Hi BEINKOPYCHEY MOBY.
Takux poGox wu ogepiyeno npanp SyOp. nix Jemo suinenux imemes :
LAPHTHRO — HeTopHYeCcKad NOBBCTh BPeNenHME T AKTH
Yepsounoi mwam Maanukoir Pyen Illepesoasennoaseraro
X vxena Ocuna boxsuecraro. Haganie OGmecrra nero-
pit u apepnocred pocciicinxs npn Moc¢koBekoNs YHN-
gepenrerts. OT BOBOpeHLE XpHCTIAHCTBA HpH K Hg-
abaxh Hokoabubsa Biraguxipa Bernwgaro 10 komna XV,
eroabrig. Mockra 1845. 8" erp. XLII 4 420 + 47. bawuno,
o ce BUIAHEE B HopisHanai 8 L., MOIGCEENM BUUOYCKOM 3HAMHO POd-
WHpene  Ta MO iCTopid Tad. KH4siBCTBA TOReIeHA JRwm 10 Kimuga 15. .,
a me g0 1596. p., ag Syop. zomocus llorozinoem.

He rmag mge mupo ra orsepro mume 3y6p. Konivaposm g cupagi
cpoifioro Rys-y*: _Da ich nun eine Gelegenheit habe E, H. zu-
langweilen, so will ich auch von meiner Angelegenheit schreiben,
— Ich habe eine Geschichte Galiziens verfasst und 1836 der Zen-
sur iibergeben, die man mir nach 2 Jahren mit der Weisung zu-
riickgestellt hat sie zu uwmarbeiten, weil manehe auch nach Quel-
len und geschichtlichen Forschungen dargestelten Thatsachen der
alten pol. Regier. nicht zur Ehre gereichen. Ich liess sie liegen,
den(n) uro umecaxs, meaxs und weil ich in der Zwischenzeit fiir man
che, ]Beclnch nicht von der Zensur geriigten Ereignisse neue usnre-
ren Datten gefunden habe — es ist mir nur leid. dass meine An-
sichten auswirtige Schriftsteller ausgebautet (! sax. ausgebentet)
und als ihre eigene Ware verkauft haben®. (Ilop. floro awer 10 Ko-
niraps 3 2—3 amnng 1843., pygonncs — Opyaion nepexosye eq B 661,
~Hapoxmoro Jdowy* y Jseosi ra € 17. kapreoi is wepru B asrorpadax
SyOpumsgore). O ggUX caMe sarpamndux HHCATEIAX aymae 3y6p., axi
NI BUROPHCTATH iloro moraajm, we amasuo, “Yu me 6vB ce amm npo-
cruii pugpyr captandae benevolentiae gratia y Komirtaps, sugpyr. mo
MaB aHCEATH npuxiasHicTh Koun. ako uwewsopa ma Gyiyue ra BiasepmyTi
HOro BiY cBOIX BIACHNX 3axofiie, Akl pi, 3yOp. pobus pisuouacko y Pocii,
y loroxina? lpeuins e Bin roBoputs ChBitoN0 HEUPABAY, KOIH
1843. mume no Kow., mo ich liess sie (pos. icropin) liegen®, smaunm
e nepepobass i, ko wemsypa miviaxa il fowy. Ham icropug saGyve
Bital, mo pin meas lloroiwosn 26 (14) wapra 1840. p.: . Pygomses
od, mucropuueckia mapberia o Uamuigoii Pyem copepmamas,  jpocerh
uh nensypb. Apyeea yebpawrs, uro oma omissis omitendis Gyrers
oxo6pens. He saupas ma cie, Gyay a sammwars ex nepextaare nt-
A0€ codunenie, ubo co BpeMeHN, KOrJa f NOAATL €6 BL IeHaypY,
UONAMNCH ¥HE BEL PYRU NHOVIA Npewie HeN3BBCTHRIA APXHBATLELIA WETOM-
HHEN, KOTOPRIME upH HOBo mepeX'bak®t BOCHOALIOBATL CH XOMY;
ORUJAL  OTHAROKE eReIHeBHO BOSBPANEHiA NOLIMHHON pYKouMCH, npM
KOTOPOil 1 NPHCOBOKY IITL WECKOILKO JOKYNOHTORE, HO OCTARNEL, Y ceOm
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omncania uxh. Ho kakn mEOYIL, 23 1Ba wheaua wocxb eroro, Oyay
crapath cg coobmurs Baws wim whioe counnenie, wi nospaiimoii abph
Goabmyio gaerh ero, aa6u O6meereo Heropin u Apesnocreil 6610 8% co-
croauin YOBIMTH cf, aacAVEMBAeTL JU Mol TPYAL OWTH NeYATAHHKEND
win wbre 2 (Hweswa wxn M. IL Horommmy, erp. 547.). Ille cuxpuiime
BHCTYONTh ¢bBigoNa OGpexug JSy6puibgoro (Mo iMeHHo BiH CBOK
pykomuen liess liegen, sway. wo Boma B Hero, KoAN UPHIafaw, UL
cpol pykomucs Bucxag sin B Pocilo me 2 moyarkow 1841. p, 4K ce
AokityeMo ca @ foro-m rakm mues¥a xo lloroxima: ,Patywes, uro Xos
Weropia maxoawresa yae vs Bammxs pygaxs n wro noyrennoe OGmiecTso
Heropin u JLpessocreit yiocroman ee pamMamia, llegaraure kaws Bawn
YIOZHO, H& PYCcEONSL N B4 NOJILCKONT S3WKD, Jake W an ymorpedie-
nient woero mxemn”. Big mepecrepiras Horonina smm mo 1o gopyu canoro
BaTOI0BRY : MO HOXE saraapiext: ,OTpuBEM % Goabmoil McTopil ra-
Auiko-pyekaro mapoxa“. Hagasars whbawe ceom Tpyan Buk rocyiapersa
¥ ML sallpenieno, HO OTPLIBER IDI'}'TB MoABRIATH ¢A KL HYERIXE CTpa-
naxsw, Gegs, peggofl orgbersennoery. byae Bame OGmecrso, noexh wajxa-
Wi STRIXH OTPHIBOKL, NMOBEIAeTH NPOLOTEenie MOUXE HCTOPHYCCKHX'D
pasuckanii 10 1592, roja yke HaroTOBIEHHBIXH, TO H HX'B OXOTHO, pas-
CNOTpURE eme pash, wa Bawe mag pammo, wm urd eme aydme, HOLE
Grraoers Bo Jwssosb spyuy. (. luesxa* erp. 550—>551., mer 3 26.
motoro (10, mapra) 1841, Koan sicrapuwo cell pakT 3 BUJLYNEO 0
B ameri 1o Komiraps, To Builige ouermina Gpexusd.

Tpoxu pueme, cerp. 131, me moxas & Tounol 1ath, Koaw Syop. uo-
AaB 10 wemsypu 2. somur cpoiioro Rys-y*: g apobup ce HapokoM Ta
CEA3AR BATAILHO .HesaGapox®, 6o JaTopanue y caxoro 3y0p. BUXOXMTH
wenerte, Pas, B wapegenin ameri o loromima s 20 (8) agr. 1839,
FOBODUTR  BiM, o HOr0 PYROUMCH JepEATH B NEHaYpI BEe 1Ba JiTa,
amaunTs, wir 0 pucxari 1837. p., sapas no pumedarannio . BUIYCRY,
g Apyrmi pas B oameri go Komiraps 8 3. mmmna 1843., Takom wiropanin
NHOK, LOBOPUTH BiH, NLO IeHaypa Aleraia ioro pykomucs 1836G. p. ra
BLACHLIL HONY 0O ABOX AiTax — amayure 1838. p. 3 BispanmeM Hepepo-
Guri npamww. Jdpyre uncaense He pipne ToMy, (o 3 HaReIeHNX HHIE
pokyxenrin i a amery dy6p. 10 lloroxina » 26 (14) wapra 1840. sua-
€¥0, 0 PYEOINCH 3RepHeHo foxy moitno 1840, p. 3 voi upuumsy npu-
E10HIOW ¢8 10 Nepuioro uncienns Syvopuiibkoro, 60 BoHO sacayrye na
Gy Bipy @ cel UpudmM, 0w HOXOAMTH 3 dacy, KOAM AR CHpLRa
Gyla e B sapimenuio i Koad a@auuth SyO6p. OVB Hel EMBO 3AHATM
Hownagn ® ameri 10 Romitapa 3 1843, p. HATEEETL NOACHUTHE 3a0yTeM
Jyfpunekoro, AKMi ATy BLUIAHHA PYKOUMCH B IERaypy HOCYHYB
o opuH pik B sax (@ 1837, ma 183G, p.), a 3a T¢ SNeHLUNB UHCTO MIT
Il BAHAPIBEN 10 NEeRaYpax o OJMH (3 TPLOX Ha JBa)

i~y
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1-

X 0989, Note an S-¢ FEaxcellenz den Hevirn Praesidenten der ober-
sten  FPolizey- wund  Censurvshofstelle, Hevrn Hrafen von Sedlnicky.
(N 418., ad 11., fase. 1509.).

Der Censor fiir die polnische Literatar, Freyherr von Piiu-
mann hat das demselben zur Priifung zugekommene Manuskript
wRys do historii narodu ruskiego wiGalicyi i hirar-
chyi cerkiewney wtemze krélestwie przez Dyoni-
zego Zubrzyekiego® (Umriss zur Geschichte des ruthenischen
Volkes und der kirchlichen Hierarchie in Galizien) 2, Heft wegen
der Schwierigkeit der Beurtheilung der hierbey eintretenden poli-
tischen Riicksichten hicher vorgelegt.

Das 1-te Heft dieses Manuskripts warde von dem gedachten
Censor mit admittitur ad imprimendum erledigt. Um die Zulissig-
keit des 2-ten Ieftes beurtheilen zu kénnen, habe ich den mir
durch seine griindlichen Kenntnisse in dem Fache, welches in je-
nem Werke behandelt wird, bekannten Gubernialrath von Zale-
ski aufgefordert, den Inhalt desselben sowohl in Absicht auf des-
sen inneren Werth als auch riicksichtlich der darin vorkommenden
pohtischen Beziehungen einer genauen Priifung zu unterziehen.
Gubernialrath von Zaleski hat mir hieriiber das mitfolgende
Gutachten iiberreicht, welchem auch die gedachten 2 Hefte beiliegen.

Nach seiner Meinung ist das frigliche Manuskript mit kriti-
schem Geiste geschrieben und in historischer Beziehung immerhin
ein schiitzbares Werk. Der Styl ist im Ganzen gemiissigt, nur
einige schroffe Stellen und politisch bedenkliche Betrachtungen
abgerechnet, die ihm nicht zuliissig scheinen. Nach Weglassung
der von ihm darin bezeichneten Stellen schiene es ilun zum Drucke
geeignet, Ich stimme dieser Meinung bei. Da jedoch zufolge des
Erlasses vom 26-ten Juni 1837. alle grisseren Nationalwerke, wo
Gegenstiinde vom hitheren staatspolizeylichen oder kirchlichen Inte-
resse  behandelt werden sollen, der hitheren Entscheidung unter-
zogen werden sollen, so unterliege Ich auch das vorliegende Ma-
nuskript Euerer Excellenz mit der Bitte, dasselbe durch die Wie-
ner Centralzensur in Absicht auf die Druckzulissigkeit priiten zn
lassen und das entfallende Censurdezisum Mir seiner Zeit bekannt
geben zu wollen. Lemberg am 6-ten Jinner 840. E. H. Fer-
dinand F. M.
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a.
Note an die libliche k. k. geheime Haus-Hof- und Staatskanzley.

Mit der gegen geneigte Zuriickstellung anverwahrten instru-
irten Note hat Seine kinigl. Hoheit der H. Civil- und Militirgene-
ralgouverneur von Galizien, Erzherzog Ferdinand das in Lemberg
zur Censurverhandlung gekommene 2. Heft des von Dionys Zu-
brzycki verfassenen Manuseriptes, betitelt: Rys do historii na-
rodu ruskiego w Galicyi i hiravchyi cerkiewney w temze krolestwie,
sammt dem Gutachten des dortigen Censors und dem von der
Lemberger Censurbehiirde bereits im J. 1837, zum Drucke zuge-
lassenen 1. Hefte, zur definitiven Entscheidung iiber dessen Druck-
zuliissigkeit,

Wie Eine l0bl. ete. aus den diesfilligen Verhandlungsacten
zu entnehmen beliebe, spricht sich der als Censor vernommene
Lemberger Gubernialrath von Zalewski fiir die Druckzulissig-
keit des in Frage stehenden Manuseriptes unter mehreren von ihm
angedeuteten Modificationen aus, — mit welchem Antrage sich auch
S-e Kion, H. der Hr. Erzherzog Ferdinand vollkommen einverstan-
den erklirt.

Der hierorts vernommene Censor fin'let, laut seines beige-
schlossenen Gutachtens (2. Blitter enthaltend des Censors Kopitar),
aus dem vorstehenden Antrage der Lemberger Censurbehirde,
welchem er iibrigens im Ganzen beipflichtet, die Bemerkung her-
vorzuheben, dass die Abfassung des in Rede stehenden Werkes
unverkennbare Spuren des russischen Einflusses auf die in dem
Kinigreich Galizien bestehende griechisch-unirte Kirche an sich
trage.

Dieser Umstand sowohl als jener, dass der Vertasser des
mehr erwithnten Werkes, wie aus dem Gutachten des Gubernial-
rathes von Zalewski hervorgeht dort, wo er auf die Union der
griechischen Kirche mit der occidentalischen Kirche zu sprechen
kommt, das derselben gespendete Lob durch die nachfolgenden
Bemerkungen wieder autzuheben scheint, — dann der gereizte Ton,
welcher bei der Schilderung der dlteren Geschichte Polens unter
seinen Konigen offenbar zu Gunsten der russischen Regierung
anstimmt, der aber bei unseren Polen in Galizien das Gefiihl un-
verdienter Demuthigung und hiedurch eine unzeitige Erbitterung
hervorzurufen geeignet seyn kionnte, — veranlassen mich, vor der
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definitiven Erledigung des in Frage stehenden obigermassen aus
einem hiheren politischen Standpunkt zu wiirdigenden Manuserip-
tes Eine Iobl. ete. um die erlenchtete Wohlmeinung hinsichtlich
der Druckzuliissigkeit desselben zu ersuchen. Wien d. 10. Februar
840. Sedlnitzky.

3.

Note an die libliche k. k. oberste Polizei- und Censurhofstelle.
(N 11691.).

Mit der wverehrlichen Note vom 10-ten d. J. war es Einer
liblichen k. k. obersten Polizei- und Censur-Hofstelle gefillig, die
geheime Haus-Hof- und Staatskanzlei um ihre Wollmeinung iiber
die Druckzuliissigkeit des in Lemberg zn Censur-Verhandlungen
gekommenen 2-ten Heftes des von Dionys Zubrzyeki unter
dem Titel .Umriss zur Geschichte des ruthenischen
Volkesundderkirchlichen Hierarchie inGalizien®
in polnischer Sprache vertassten Manuskriptes und zwar mit Be-
ziechung aut den in jener Note angedeuteten hitheren politischen
Gesichtspunkt anzugehen.

Vor Allem sieht man sich in dem Falle, Einer liblichen Hof-
stelle dienstfreundschaftlichst in Erinnerung zu bringen, dass unter
dem Personale der geheimen Hof- und Staatskanzlei sich kein der
polnischen Sprache kundiges Individunum befindet und dass es ilr
daher nicht wohl muglich wiire sich iiber das in Frage stehende
Censur-Objekt mit derjenigen Sachkenntniss auszusprechen, die zu
einer wohlerwogenen Memungsiiussernng unumgiinglich notwendig ist,
und deren Mangel in Fiillen der vorliegenden Art, wo oft so viel
auf die gewiihlten Ausdriicke ankémmt, nicht einmal durch eine
noch so getrene Ubersetzung des Original-Werkes abgeholfen wer-
den kinnte,

Die geheime Haus-Hof- und Staatskanzlei kann sich demnach
nur daranf beschriinken, das in den sammt dem obererwiihnten
Manuscripte mit verbindlichstem Danke zuriickfolgenden Verhand-
lungsakten sich befindende Gutachten des Lemberger Gubernial-
raths Zalesky zur Grundlage ihrer Ausserung zu machen.

Dieses Gutachten, welches sich auch der Beistimmung Seiner
kiinigl. Hoheit, des Generalgouverneurs von Galizien, Erzherzogs
Ferdinand zu erfrenen hat, scheint nun den fraglichen Gegenstand
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mit so vieler Umsicht und Griindlichkeit zu behandeln, es sind
darin die von dem politischen wie vom religiosen Standpunkte aus
zit beobachtenden Momente so richtig aufgefasst und gewiirdigt
und diberhaupt simmtliche von ihm gemachte Bemerkungen so
wohl begriindet, dass man hierorts ebenfalls kein Bedenken triigt,
in jene Beurtheilung mit vollem Vertrauen einzugehen und
sich daher datiir zu erkliren, dass Eine libliche Hofstelle sich be-
wegen finden diirfte, die Drucklegung dieses zweiten Heftes unter
der Bedingung zun gestatten, dass selbes vorerst nach den Anden-
tungen des Gubernialeaths Zalesky abgeiindert werde. Wien den
19. Februar 1840. Metternich.

4i

Unterthiinigste Note an S, des Durchlauchtigsten Hrn. Frzherzogs
Ferdinand, k. k. Civil- und Militéiy - Generalgonverneurs von Gali-
zien ete. kim. Hoheit. (N 1691., ad 498, i 1. 1.)

Die Bemerkungen. welche der k. k. Gubernialrath von Za-
leski hinsichtlich der Druckzuliissigkeit des in Lemberg zur Cen-
surverhandlung gekommenen 2-ten Heftes des von Dionys Zu-
brzyeki verfassten Manuseriptes, betitelt:

Rys do historii narodu ruskiego w Galieyi i hirarchyi cer-
kiewnej w temze krolestwie — in seinem dariiber sabgegebenen
Gutachten gemacht hat und. welchem Euere ete. laut des hivehsten
Frlasses vom 6. Jinner 1. J. Z. 9930, beizustimmen geruhen, sind
so wohl begriindet und so umfassend, dass iclr, einverstiindlich mit
der k. k. geheimen Haus-Hof- und Staatskanzley. kein Bedenken
trage der Ansicht beizutreten: es kimne die¢ Drucklegung des ge-
dachten Manuseriptes nur unter der Bedingung gestatten werden,
dass selbes vorerst nach den Andeutungen des Gubernialrathes von
Zaleski abgeiindert werde.

Ehrfurchtsvoll erlaube ich mir hiernach E, K. H. um die
eniidigste  Anordnung zu bitten, dass das diesfiillige sammt den
iibrigen Beilagen des oben bezogenen hichsten Frlasses im An-
schlnsse mit gehorsamsten Dank zuriickgebogenen M-kpt in voller
Gemiigsheit der in dem Gutachten des Gub. Rathes von Zaleski
enthaltenen Bemerkungen abgeiindert und adjustirt werde, sofort
nur nach genau controllirter Vornahme dieser Adjnstirung die de-
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finitive Erledigung desselben mit dem Imprimatur ommissis deletis
corvectis corrigendis erfolge. Wien den 29, Februar 840. Sedlnitzky.

XVIIL
Teooar Toamaesmy: ,[ongratulatio®,

Kypiosia (aurasia ceoro asropa. 1840, p. upuraiye co6i pim,
mo 1813. p. wap TopmecTBeHHY MOBY 3 Haroum iwemomamus Muxaiira
Jdepnupgoro emickonon. Oeranuii, no 1840, Gye BKe MUTPOHOTHTON Ta
BiX Akoro asatewaio pospimenwe .Congratulatio®, we pomyerus
Il 10 ApVEY.

¢ 1.

Hora awsisconnco ypagy pesiziinozo No 551.

Man giebt sich die Ehre FEinem léblichen k. k. Central-Bii-
cher-Revisions-Amte in der Anlage das hierorts zum Behufe der
Druckbewilligung iiberreichte Manuskript betitelt: Congratula-
tio ad neo inauguratum Episcopum Michaelem Le-
wicki per Theophanem Holdajewicz die 20, Septem-
bris 1815 perorata* zur gefilligen Einleitung in die Central-
Censur gegen geneigten baldigen Riickschluss zu iibermachen.
Lemberg am G-ten April 1840. J. Kankoffen,

Henayposanne J-pa Hlaimepa, reoavorivnoo yensopa.

16. April 840. Holdajewicz Theophanes. Congratulatio ad
neo inauguratum Episcopum  Michaelem Lewicki, — Mspt dop-
pelt. Exh. Lemb. B. R. A. ad 425,

Anliegende Rede ist bereits im Jahre 1813, gehalten wor-
den und zwar an den damals neu introducirten Bischof
Lewicki, welcher jetzt bereits M etropolitin Lemberg ist.
Es ist auffallend, dass jezt erst, nach Verlauf so vieler
Jahre die Drocklegung verlangt wird, da doch die ganze Rede
bloss momentanes Interesse hat. Nebst Beriicksichtigung
dieses Umstandes ist Gefertigter auch sonst nicht geneigt, sich fiir
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die Druckzulissigkeit derselben Rede zu erkliren. Die Unzart-
heit mehrerer Stellen, welche 8. 1. und 2. angemerkt sind,
miisste demjenigen, welchem diese Rede galt, selbst nicht wohlge-
filllig sevn. Hieher gehiirt besonders 3. 2. die Stelle, wo der Red-
ner es gewissermassen als eine Seltenheit erklirt, wenn ein
Bischof auf gradem und nicht krummen Wege zu dieser
Dignitit gelangt.

Besser ist es, wenn diese Rede nicht gedruckt wird. Non
admittitur Auf jeden Fall sollte die Acceptation dessen,
dem diese Rede galt, eingeholt werden und schwerlich wird
derselbe sein Zugestindniss geben. Dr, Scheiner. Wien am 19,

April 8440,
3.
Ce podyruic go Kpira (N 4171, ad 11., fase. 1510.).

Das anverwahrte Manuseript, betitelt: Congratulatio ad neo
inauguratum Episcopum Michaelem Lewicki, per Theophanem Ho l-
dajewicz die 20, Septembr., 1813, perorata, — ist von dem k.
k. B-R-Amte zu Lemberg zum Behuff der Druckbewilligung an
das hiesige k. k. C.-B.-R.-Amt geleitet und von diesem letzteren
zur Entscheidung anher vorgelegt worden,

Der hierorts dariiber vernommene Clensor spricht sich, laut
seines in Abschrift beigebogenen Gutachtens (1. Cens. Zettel in
copia sine nomine censoris), fiir das non admittitur aus,

1) weil fiir die Dracklegung dieser Rede, die doch nur ein
momentanes Interesse hatte, gegenwiirtig nach Verlauf so vie-
ler Jahre und bei den in Bezug auf die Person des Congratulaten
seitdem geifinderten Verhiiltnisse, kein haltsamer Grund vorhanden
zu sein scheine,

2) weil zweifelhaft ist, ob demjenigen, welchem diese Rede
gelt, die Drucklegung derselben. besonders mit Riicksicht auf
einige darin vorkommenden unzarte Stellen, angenehm sei.

Jedentalls wiire. wenn diese Rede in Druck gelegt werden
sollte, die Zustimmung von Seite des Hrn. Erzbischofs und gr. k.
Metropoliten in Galizien, Michael Lewicki, erforderlich.

Ich ersuche daher Euere ete. sich mit dem gedachten Hrn.
Metropoliten in Beziehung auf den Fragegegenstand in das Ein-
vernehmen setzen, sofort nach Massgabe des diesstilligen Consen-
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sus das erwiihnte Manuscript mit dem Imprimatur versehen, falls
aber diese Zustimmung verweigert werden sollte. (dasselbe mit dem
non admittitur ad imprimendum erledigen lassen zu wollen.

Indem ich Euere ete. ersuche, mich von dem Erfolge der
diessfiilligen  Verhandlung und von der in Gemiissheit desselben
getroffenen Vertiigung gefiilligst in die Kenntniss setzen zu wollen,
habe ich die Ehre ete. Wien d. 2. Mai 840. SedInitzky.

4.

Hora apezukussa Depunanga go sp. Cepanikoeo, (N 55335,
ad 4270 ).
X 902,

In Gemiissheit der gefilligen Zuschrift vom 2-ten v. M. ist
in Betreff des dem hiesigen k. k. Biicherrevisionsamte zum Be-
hute der Druckbewilligung iiberreichten und von diesem hisheren
Orts vorgelegten Manuskripts unter dem Titel: Congratula-
tio ad neo inauguratum Episcopum Michaelem Le-
wicki, per Theophanem Holdajewicz die 20. Sept.
813. perorata® mit dem Lemberger gr. kth, Herrn Metropoliten
~das Einvernehmen gepflogen worden.

Da nach dessen soeben erhaltenen Ausserung vom D-ten d.
M. Z. 43. die Drucklegung des fraglichen Manuskripts ohne seine
Zustimmung angesucht worden ist und er sich auch dagegen aus-
spricht, so wird das hiesige Biicherrevisionsamt unter Einem an-
gewiesen, das erwithnte Manuskript mit Non admittitur ad
imprimendum* zu erledigen. Lemberg am R-ten Juny 540,

E. H. Ferdinand F, M.

XIX.

Teooiny Jlucunenpkuii: ,Biven 6aarogapsoft muwnocrs* i 1. 1.

Iz papegennx JTOKYNEHTIB TOBIIVENO cd, IO TOMY CAMOMY 4BTO-
poBit 3GopoHILIA IEHBYPA BHIATH ARNACH CTUX UPHCLBAYMEHNN MHTpONO-
aerorl, 6o min Gye aum ,ein leeres und fast sinnloses Wortgepringe
eines Gliickwunsches®, game Beneaner Jemupenii. (Hop. N 3. Hporn
L Biung* wmixro we was mivoro. Horo mommmii murya maxme me 17. va
18. B. Uch Bii: Bbueuws Gaarozapuoll wuiocrn, 1uexs 8
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Hoexgpia 1840 1. ggo CBETIOTOpRECTREHN M UpAaTHUED
TeaouMenurersas Ero Bue npenoex., l'oew I'. Muxauna
Jdesuuroro, Murponoawra Pazuus.. Ennecona Jopdne
CEOTo w np. Beoduaens JuCHHCHEUND, THTONILCND I K.
comurTernma Bbaewckoro man rp. k. Apxugicuesin
Advsiperon YOHIeTeHs BeCceJo HPUHOCATS NHTONILK ToO-
FOES I K. CORNTETNmMA Wah Pp. & Apxugicenesin Jonop-
CEON".

1. .
Cepaniynwic go Kpira. (N 8642, ad 11, fase. 1510.).

Derselbe Lisieniecki, von welchem im v, J. ein in ru-
thenischer Sprache abgefasstes und dem griechisch-katholischen
Metropoliten zu Lemberg gewidmetes Gedicht zum Behuf der Druck-
bewilligung hierorts vorgekommen ist, welches im Grunde der von
Ew. ete. in dem schiitzbaren Schreiben vom 15. October v, J. Z.
T996. geiiusserten Bemerkungen zum Drucke micht zugelassen
wurde, hat neuerlich das anverwahrte ruthenische Gedicht, welches
einen Gliickwunsch zn dem Namensfeste des griechisch-katholischen
Metropoliten zu Lenilberg enthiillt, zur Censur vorgelegt und um
die Druckbewilligung gebethen,

Der hierortige Censor findet gegen den Inhalt dieses Gedich-
tes nichts zu erinnern und spricht sich demnach fiir dessen Druck-
zuliissigkeit ans,

Mit Riicksicht auf die Bestimmung dieses Gedichtes ersuche
ich Ew. ete. den Inhalt desselben durch den dortigen Censor fiir
ruthenische Druckschriften priifen zu lassen, sofort riicksichtlich
der Zustimmung zur Widmung dieses Gliickwunsches von Seite
des griechisch-katholischen Metropoliten zu Lemberg die Erhebung
veranlassen und das diessfillige Ergebniss mir mit Ihrer schiitz
baren Wohlmeinung: ob und wiefern die Drucklegung des gedach-
ten Manuscriptes zu gestatten seyn diirfte ? — gefiilligst zur Kennt-
niss bringen zu wollen. Mit ausgezeichneter Hochachtung habe ich
die Ehre etc. Wien 22, Septemb. 840. Sedlnitzky.

2.
HpocvGa Jducuneysrozo.

Hochlibliche k. k. Polizey- und Censur-Hotstelle! Endesge-
fertigter hat ein von ihm zum Nahmensteste S-er Excellenz des

A
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Hochwiirdigsten H. Metropoliten von Galizien, Michael Lewicki, in
ruthenischer Sprache verfasstes Gedicht noch den 12-ten September
l. J. in das k. k. Central-Biicher-Revisions-Amt gegeben, da er
aber bis zum heutigen Tage keine Kunde davon vernimt und die
Zeit, innerhalb der man was im Drucke, Correctur und anderen
niithigen Erfordernissen besorgen kiinnte, schon vergeht, so ersucht
er unterthiinigst, wenn sonst kein Anstand im Wege stehen sollte,
um die baldigste Erledigung desselben. Wien den 30-ten Septemb,
1%40. Theophil Lisieniecki Theolog und Zigling des k. k.
Stadt-Convietes,

3.
Hensyposanne Ben. Jdesuybrozo. (N 9768.).

Hochlibliches k. k. Landespraesidium! Das mit h, Erlasse
Eines hochliblichen k. k. Landespraesidium vom 10. October 1. J.
Z. 7699, zur Priffung iibergebene, hier im Riickschlusse mitfol-
gende Gedicht, ist nicht mehr — wie es der Fall im vertlossenen
(Jahr) war') — nur ein leeres und fast sinnloses Wortgepriinge
eines Gliickwunsches; wider den Inhalt desselben findet auch der
Gefestigte nichts zu erinnern, daher druckzuliissig, um so mehr
als S-e Excellenz der Herr Metropolit wider die Widmung nichts
einzuwenden haben. Lemberg den 19, October 840. Benedict
Lewicki.

4.
lHocravosa Cejaniyroco. (N 9768., ad S642.).

Hochgeborner Grat! Da laut der beiligenden Aecusserung des
Censors ruthenischer Schriften das mit dem h. Erlasse vom 22-ten
September 1840, herabgesendete Gedicht des Theologen Lisie-
niecki in allen Bezichungen zuliissig erscheint und auch der g.
k. Erzbischof gegen dessen Widmung nichts einwendet, so wird
solches im Anbuge mit dem Antrage auf die Druckzolassung vor-
gelegt. Genehmigen Euere Excellenz w. s. w, Krieg. Lemberg
am 20-ten Oktober 1840,

*) Ha Ooul sawivka ypaumnga, me suatu, ¥u 3 Polizei- und Zen-
surhofstelle, un rax. xpaspoi npesinii : | Bezieht sich aunf das friihere
Gedicht, welches unterm 15, Octobris 1339, Z. 7906, vorgelegt
wurde, — von dem der Herr Censor auch miindlich \'El‘si;‘limrt{:,
dass es misslungen sei, withrend das neue gelungen ist“.
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XX.
1840—-1841.

Ip. Iabkesws: ,laaumpko-pychki mpmmoBigks i mocaoBmmi“.
B
Cepaniyruwit go Rpira. (N 5487 ex 1840 ad N 1327 ex 1841).

Der Horer medizinisch-chirurgischen Klinik an der hiesigen
Universitiit, Johann Glowa cki hat das anverwahrte Manuseript,
welches eine von dem Lehrer an der k. k. Kreishauptschule zu
Kolomea in Galizien, Gregor Ilkewitseh, veranstaltete Samm-
lung .Galizischer Denkspriiche und Riithsel* in ruthe-
nischer Sprache enthiilt, zum Behuf der Druckbewilligung anher
vorgelegt.

Mit Riicksicht auf das Idiom, in welchem dieses Manuscript
verfasst ist und anf die provienzielle Beziehung seines Inhalts diirfte
diese Schrift, im Falle ibrer Drucklegung, hauptsiichlich zum
Absatze und zur Verbreitung in Galizien bestimmt seyn.

Ich erlaube mir daher das gedachte Manuscript Ew. ete, mit
dem Ersuchen mitzutheilen, dasselbe durch dortlandes fiir die Cen-
sur ruthenischer Schriften autgestellten Censor einer sorgfiiltigen
Priifung unterziechen zu lassen und das Ergebniss derselben mir
mit [hrer schitzbaren Wohlmeinung iiber die Druckzuliissigkeit
des mehrerwiihnten Manuseriptes gefilligst zur Kenntniss bringen

zu wollen. Mit ausgezeichneter Hochachtung habe ich die Ehre

., . w. Wien 16, Juni 1840, Sedlnitzky.

2.
B‘,I“aﬁiﬂb fi:pifﬂ. [(--% I!?E ?-, ﬂ{f. ru *fﬂ-#ﬂ- II'}"“?-..’.

NG90,

Hochgeborner Graf! Unter Riickschluss des mit dem hohen
Erlass vom 16-ten Juni v. J. herabgelangten Manuscripts, enthal-
tend die von dem Lehrer an der Kreishauptschule zu Kolomyja,
Gregor Ilkiewiecz veranstaltete Sammlung: ,Galizische
Denkspriiche und Rithsel® in ruthenischer Sprache, habe

APXIB I 11

i g s e — o e =

e e
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ich die Ehre Eunerer Excellenz im weiteren Anbuge das Gutachten
des Zensors fiir rathenische Schriften, Benediet Lewicki, mit
dem Bemerken zu iiberreichien, dass ich gegen dessen, nach Be-
anstiindung ehrerer Stellen auf ,admittivur ad imprimendum deletis
delendis* lantenden Antrag nichts zu erinnern finde. Genehmigen
Euere Excellenz i 1. 1. Krieg. Lemberg, den 6-ten Februar 1841,

XXL
184.1.

Taspuno Macaancokmil:  Haykn napoxismpui i 1. 1

Henayposanne Beweaurra Jesiysroso,

Hochliibliches Metropolitan-Consistorium ! Das mit h. Consi-
storial-Erlasse vom 27. Sept. 840. Z. 33775, mitgetheilte, hier im
Riickschlusse anliegende Manuseript. Haygn napoxiaanua®... wird
Einem Hochwiirdigen Metropolitan-Consistorium mit dem Bemerken
unterlegt, dass Gefertigter weder in dem Inhalte, noch in der
Sprache der darin enthaltenen Homilien und in sonst irgend einer
Beziehung etwas vorgefunden, was die Drucklegung derselben
beanstindigen und unzuliissig machen kinnte, um so mehr als
in diesen

a) kleine Verbesserungen und Auslassungen bewirkt werden
und nebsthey eine gewisse Art von Beredsamkeit hervorlenchtet; als

b) aus dieser Abfassung aunch das Streben des Verfassers
rein und grammaticalisch, besonders quo ad — von Vielen minder
richtiz mit der Endsilbe opw (pykopn n. p.) statt ol (pykow) ge-
branchten — casum instrumentalem — zu schreiben hervorbliickt (1)
und, als endlich

¢) diese durch Druck veriffentlichten und verbreiteten Ho-
milien mehrere andern Priester in beyden (Lemberger und Prze-
mysler) Debcesen zu iihnlichen Arbeiten ungemein aneifern und
aufspornen () werden. Lemberg den 21. Juni 841, Bened. Lewicki.
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2.

Pycvruit avsischrnic goncucrop go sycepui

Lemberger g k. Metropol. Konsistorium  dat, 27, July 841, Zahl

G134, dussert sich iiber das Manuskript .Homilien anf alle

Sonntage des Jahres* von dem g k. Pfarrer zu Rawa, in Gali-

zien, Gabriel Pastawski verfasst. Zur Praesid. Zahl. 3473, ex
841. Mit 2. Beyl. (M 6795

N 3134,

' Hochliibliches k. k. Landes-Praesidium! In Erledigung des
hohen Praesidial-Erlasses vom 27. August v. J. Zahl 6460. und
der Betreibung vom 19-n July 1L J. Z. 3473. wird Einem hohen
Landes-Praesidium das von dem g. k. Pfarrer zu Rawa, Gabriel
Paslawski verfasste und zur Begutachtung anher mitgetheilte
Manuskript, betitelt: Nauki parochialnya na wsy nedely
citoho roku, I-ter Theil 840., welches man dem vorbezogenen
hohen Erlasse gemiiss, vorlinfig dem fiir ruthenische Werke be-
stimmten Censor, Domherrn Benedict Lewicki zur Priifung
witgetheilt, dessen hier sub... beiliegendes Gutachten aber erst
unterm 2-n L. M. erhalten hat, in der ferneren Nebenlage sub 2,
chrerbietigst riickgeschlossen mit dem Erachten, dass man gegen
die Drucklegung dieses Manuskriptes in theologischer Hinsicht
nichts einzuwenden, dem obigen Gutachten des erwiithnten Censors
beizutretten finde und dass dem Druckleger dieses Manuskriptes
die Beobachtung der in demselben von dem obermeldeten Censor
und auch hierorts bereits gemachten Berichtigungen zur PHlicht zu
machen wiire. Lemberg den 27, July 841. Barwinski Gene-
ral-Vicar.

XXIL
1841-1843.

A. 3ybpuubkoro:  Pomniki z diariuszow, relacyj sejmowych
i prywatnych korespondencyi do historyi polskiej stuzace od roku
1632 do roku 1703

3. HPOCHTH 0 SRITLHENHS BIX HPELIGEKEHNS APYTOro HpHMipHEKR
pyKowncy ; ryGepuia npuxuage eqa go cer npocsOn 1. 21, asr, 1841, (ra. X
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7216.. fase. 1621). llpeaigin Pol. u. Zens. Hof-Stelle we upornsurs
e (Ix. N 7216 ex 1841, ad N 826 ex 1843, 8 . 11. sepecnn 1841).
Tuxyacon, HesHaTH YoMy, CUpaBa upopolikaiza ed am 10 1843,
4 pykomMch Jekaia memoxaroumena B anpieskin Biicher-Revisions-
Amt. 3. tagn Tag BixiGpas i, #we uexanyn noraroumennd. (I'r. wickro
Kpira 1o Ceutmingoro s 19/1 1843.. N 826 ad 25, fase. 1621.).

XXIIL
1841 -1842.

Cynosi aisnana [mmtpa MoxHampkoro i ToB. B cOpaBi pycosimbeTsa
B Taxmyni,

Hopyu sisuanns Jxurpa Moxsanskoro, o6ropopenux gge 10 4acti
BETYI, HAXOAUNO B CIX HyMepi i sianauus Woro TOBAPHUIE 110 TiOpNI :
‘enpuka borxanneroro, Mapruna Janvunse goro, aano-
kara Jpa Towama Paiickoro, Koumerawruna Marunn-
enkoro. J. M, ouopixas upo Tag uaauBammii moM pycopigiam ceper
NUTOMILE, fl0r0 TOBADPHIN BHAKTH OHOBICTIE Hpo pycodizian cepetr crap-
woi remepamii. Och Koro nasupaiors BoMu ia crapmmx lamedwam: mpe-
derra aspiserkoro ceximapa, Maaumosebkoro, — VPAIMUEL Jtej-
wamnoi Gyxratptepii 'ypresnua, — 3yOpnibgoro — pesropa
ceminapa, I'puropia Axumonnwa, — piuepesropa .lorowskoro,
— pracraTers ji6p is koxoMmiicsgoro okpyra Helmen Roro, — Kag-
Gega, Toli B&e npaspkoro npopecopa, — Aunrona Hasapesuua,
lagamosnua ta Cuipigona Jdursunmopnwa, Oysumx 4iedis
BIZOHCBEOTO JVXOBHOTO KOHBIETY, — AEI Maxm Oyrn mijy OGesmocepeiny
puanpoy Pagpexoro, kaperssa upn  Mockosehkin amdacatopi T a-
rimeni. Hagro puapauniiimi @ BEMHCACHAX 0CI6 CTONTH B 3BASH OGYALTO
3 NOCKOBCHENNMI MOJATTHYHEMEN TiHgaMu. OYA6TO # saxitwumn  cladaHo-
dizaxn: Dawskowo, Konirapex, Bykonx Kapanmiues. DBei n
gialialg, ce BUIPOMOHE Jatexo wyroro. Jemonenrin sgaprs mpiok, mo
geari Dampuame (ByGpugsenit) amocars ex @ Lamgow 1a  Komirapes
i B IX OMAX BUPOCTAE BEXNKA NAHCIABAHCHEAL KOATIIIA, WO NaE Ha Merl
gixtare meix Csapan wig erity Mocken, B oxny @ mafirozocmiiimix
AYA0K B el pycoplanehRll  Eunesl xag ayTi Konirap — cxepreasmmi
popor Pocii, sapagmmii kavomuk, ropaumii Ascrpicus, aRuii B aperp -
chiin Binul xoue Gaunri BeeciaBmuchRy akajeMiio Hayk, ROTpll Mas lio-
grouutn ca erepGyprll, Ce apasok LoCTOBIpHOCTH ¢HBUIONTE HAMMUX 1¢-
nowentie. Ha mipy He sacayryorh RBOHE, BOHN JIH0I PEBOBATOPOM THX
TPiBOY, B AKI HOUAJAH EMOKPATH, ABPOSYMIBUIN, WO 4acTh VEpAIHCREOL
inrexirenii B Uaanuuni saxomtwe ea In i pys. B moasengin rabopi
BAApPeNe Ha TPiBOYY ai peix GokiB, spiamn pimmocropomui imdopwanii, Akl
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JAWTH EHOHeRTH, — Maiike RomIuil 8 WMX HOXas HOBI iMewa ,pycodi-
aig* cepex crapumx axnian.

llpesamne npusmanus 3 yer canoro I'enpua bor-
AAHBCEOTO, OO CROE BHAHNNE HPO TAafNILbEe pycodia ke
creo saprauys dwurposn Moxmansrony. Hlofiuo re-
mep sanaexno remeay ioro Pamietnikow®, wa agux Ho-
enp Kpaepcruit ocuypap cpoi ,Tajne zwiazki poli-
tyczne w Galicyi*., Ha npasausicrs onopizanua I. b
TpeGa ragxiru yepes upuany npasgoxosnocru I Mox-
HAUKLEOL O,

k. MOTHRI DPYKOBOTUIN OCTAHHIN UPH HOPO Si3HAHHAX, UOTAB i
BEE V BCTYIL ; TAM 3Q3HAMNE # TREOE, K MA&MO JJHBUTH Cd HA IX ToM-
Hieth B TUX pasax, ge L. M. morpiGypas wopmuri Hemitux oy Juoxui
TA BIGynyBaTd HeGyBaii pidN, a 8HOB B THX, Je Bi He HOTPIGYBAB
Gpexari. B ocraumnony cayuano Bil Xas naM Jyke igTepecui BEasiBKu
1 BLL HBOIO ofepkyeMo mepmii pas seubme Giibme HOBHHE meperaay
BURHAMHTAMAX 3 HOMIE HHTOMITE, SKHX AVYILIZ BOCKPCAYN HAIOHATALHA
Chei1ONiCTh, TuTepecno JTORIZATIE €4, MO TOXOBOK CHLOIO KPYEER Heper
Mapuisuon Illamkesnyen 6y Josun s ni, ,ein Mann von ausge-
zeichneter Bildung und Fiithigkeiten, besonders gewandt in der rus-
sischen (posyw. ykpaiweskiit) Sprache und wurde als Haupt jener
russischen Parthei betrachtet, indem es bekannt war, dass er den
meisten Einfluss auf seine Bekannten ausiibte“. Ilonepetunron me
Jomunnkoro 6ys nespami Gangme Mux. e pu i b K 0 il, CBOSE MUTPOWOINTA,
SHOB ®e HACATIHMEOM B NpPOBOAL Kpyikka, mme micas sueryuy Josmipko-
1o i3 cewimapa, crae Mapgian Ilamgesny, .ein Mann von
ausgezeichneten Fiihigkeiten, cines der thiitigsten Mitglieder der
russischen Parthei, von dem wohl keinem Zweifel unterliege, dass
er im Nolde der russischen Regierung stehe“: Ocn puasmavuiiimi
wient kpy#ka: 1) Joswnsenid, 2) Kymaung, 3) Muxaiiixo
byawspincengni, 4) Oaian Aninenxui, sei 3 4. p. reor., 35)
Maprian Ilameepny, 6) Mugoaxa Yerianonuy, o) Uexen
Haewmsenuy, 8) Hopdip dykacenuy, 9 Hophip brannge-
sy, pei 3 3. p. reox., 10) Ckoxopomenknii 3 2. p. reon,, 11)
Iean Barwaesnms 12) Aurim Mormasmnnnsguid, 13) Jdes
Tpemawiveneni, 14) 'azeusruit a 1. p. reox. Bei ponn B yerax
HOALCHENX JENMOEPATIR HuauBalTh ¢ MugoxailimgaMu, SHAYHTL Opu-
xuasinian mapa Mugoan.

A. Moxnaupkuii suag 1 o aiveparypuux poGorax ‘Wiemip Kpykka;
aye 1 wnrag npo asywmui enip M. [lamgeswua 3 Hoendon Joaun-
CLEMN; JOBIIAR cA HPo caoBap, HaX AguN npamosam by xesines K,
Yerianosny, CxomopoBeb ki, — ciosap, AKO'0 PYKOLUHCH Ie-
pexopys eax 8 Hapoamin Loxi*'), ouoBigae npo pesisio, mo wig-

') Ce naruromosa abipka. llapruusgni B nepegmin ciosi (erp.
IV.) 20 eBolioro HbNeIEO-PYCREOTO cAOBApaA® OpusHAE ¢4, WO
(EOpMeTan s cel a0ipku, wasusas 1 paacmierio o. CkoMoposeskoro. Ilikaso
Gu upocATINTI BiAHOWEHHE 060X cAoBapin.
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6yaa ea B cexinapn y llamkesnua, Iliemgenuya, Yerignopuua, y agnx
sabpano npn Tl ogasii Gorallbko KNIGEOK T4 PYROHMEIB, @ Ni HuMi
YT HEY LA HAPOIHIX WKL, — noApoGuild inTepecHa TUM, 0o Bil-
KPHBAE HAM, YONY ¢4 YHTAHEL, TOTOBA ®ike i 30, pp., GyIa Hegarana
uono B S50, pp. Hupwe 1o, no agropu gurtangn nofaui xubno: Je-
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1.

Ia cya0s0e0 goneceins Wittmann-a, npeaijenta avaiscukozo ¢y -
Ay, 8 qua 8 epyana 1841, (ad N 563 ex 1842)

a) Is giswanna Penpuna Losgmincioco.

wMachte Heinrich Bogdanski zu seinem schon friiher
abgelegten Gestiindnisse nene Zusiitze.... dass ferner schon im J.
837, unter den Gesellschaftsgliedern sich der Ruf verbreitet habe,
dass in dem gr. kath. Seminar sich eine geheime politische Ge-
sellschaft gebildet hatte, deren Streben dahin gehe, den russischen
Kaiser als den natiirlichen Beschiitzer aller slavischen Stimme
darzustellen und wo miglich eine Parthey im russischen Interesse
zn bilden, insbhesondere aber habe ihm Demeter Mochnacki
eriffnet, dass er dieser Parthey in dem gr. k. Seminar aof die
Spur gekommen sey, dass besonders der Seminarpriifekt Mali-
nowski, ferner der Staatsbuchhaltungsbeamte Hurkiewicz und
der Hauseigenthiimer Zubrzycki, eifrige Anhiinger der russischen
Regierung seven und dass ihm insbesondere die beiden letzteren
einige schriftliche geschichtliche Ausarbeitungen zeigten, welche
die slavischen Volksstimme betrafen und die in dem Geiste ge-
halten waren, dass der russische Kaiser als Beschiitzer siimmitlicher
Slavenstimme durgeatﬂl[t wurde. Nach einer weiteren Mittheilung
Mochnackis soll in dieser Bezichung direkt eine Korrespon-
denz mit Petersburg gefiihrt und von da russische Biicher hicher
gesendet werden, ferner sollen ihm der Rector des Seminariums
Jachimowicz und der Professor der Rechte Nicolaus Napa-
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diewicz als der russischen Regierung sehr ergebene Minner
geschildert worden seyn*,

6) Iz aisnarnn Mopruna Janwuncskoeo 8 4/4 1842, (N 3734,
ad 243., fase. 1593.).

(h). Leistete anch Martin Lapczynski ein umfassendes
Gestiindniss ; er fiihrte nithmlich an, dass er in Gemeinschaft mit
Ludwig Wilhelm und Benedikt Kuszezvkiewicz den Revoluzions-
Vercin Wolny Halicziany griindete...

Nach den Ferien 839. trat er (M. L.) in das griech. kath.
Seminar ein, wo er die Direction iiber die daselbst befindlichen
Vereinsglieder, zu welchen noch P odolirviski hinzukam, iibernahm,
jedoch habe er daselbst fiir die Sache des Vereins nichts beson-
ders wirkend aunftreten kimnen, da der Seminarrektor Jachimo-
wicz eine strenge Aufsicht fiihrte und der polnischen Parthei
giinzlich abgeneigt war, gleichwohl aber diejenigen besonders be-
giinstigte, welche sich der ruthenischen und russischen Sprache
vorziiglich widmeten.

Uberhaupt habe er die sogenannte russische Parthei im Se-
minar ziemlich ausgebreitet gefunden, wozu vorziiglich der allge-
meine Ruf beigetragen habe, dass der russische Kaiser mit dem
Plane nmgehe, alle slavischen Volksstimme unter seinem Scepter
zu vereinigen, dass er slavische Gelehrte unterstiitze und belohne
und, dass in Ungarn und Serbien die griechischen Kirchen der
Slowaken mit Kirchengeriithen versehen und deselbst russische
Biicher verbreitet werden. Als vorziiglich eifrige Anhiinger dieser
Parthey benennt er die Briider Szaszkiewicz, Jakob Glo-
wacki, Mogelnicki, Bednarz, Nawrocki und Lotoeki,
welche sowohl von dem Rektor Jachimowicz als dem Vizerektor
Lotoeki und dem Priifekten M alinowski aunffalend begiinstigt
wiirden,

In dem Schuljahr 340841 verliess Lapezynski. da er
die theologischen Studien beendigt hatte, das Seminar und iiber-
gab die Leitung der dortigen Angelegenheiten dem Juristen Knia-
ziolucki, der sich in dieser Beziehung mit dem Seminaristen
Daniel Lewicki in das Einvernehmen zn setzen hatte,




150

a) Is gisnarans agsovara pa Tomecwma Paiicrozo.

woSchliesslich fiigt Rayski noch bei, dass im J. 837. der
k. russ, Appellazionsrath und Professor Maciejowski hier in
Lemberg unter dem Vorwande der Aufsuchung alter Unkunden ge-
wesen sey, dass jedoch gegen ihn der Verdacht bestand, dass er
ein Emmissiivr der k. russ. Regierung sei und hierorts in ihrem
Interesse gehandelt habe, wofiir er jedoch keine positiven Daten
anzugeben vermag.

Ebenso soll, wie er diess aus dem allgemeinen Geriichte
entnommen haben will, unter der gr. kth. Geistlichkeit dahin ge-
arbeitet werden, um in ibrer Mitte Sympathien fiir die russische
Regierung zu we(c)ken, indem man auszustreuen suche, dass die
griech. kath. Geistlichkeit im Russlande weit bevorachteter als hier-
lands sey ; als vorziiglich eifrig fiir die russische Sache benennt
er die Vikiire Malinowski und Litwinowicz, dann den
Gutsbesitzer Joseph Jasinski aus dem Kolomeaer Kreise, fer-
ner einen sicheren Kaubek, der gegenwiirtig in Prag eine Pro-
fessur bekleiden soll, nnd die Mitglieder des hiesigen Stauropi-
gianischen Instituts®,

2) Iz signanny Koncrawruna Marvuncirozo.

wwolerner habe er die ersten Spuren einer Einwirkung zu
Gunsten Russlands in Wien entdekt, wozu iln seine Bekanntschaft
mit den im Wiener Stadtkonvikte befindlichen gr. kth. Seminar-
ziglingen fiihrte. Unter diesen zeigten sich Malinowski, gegenwiirtig
Seminarpriifekt in Lemberg, ferner Spiridion Litwinowiez,
Anton Nazarewicz und Hapanowicz als die eifrigsten
Anhiinger der russischen Sache, indem sie stets in ein eifriges
Lob der russischen Regierung ausbrachen und die hierliindige da-
rum tadelten, weil die Stellang der gr. kth. Geistlichkeit hierlan-
des weit ungiinstiger sey. Vorziiglich aber habe der Kaplan des
Fiirsten T atischoff(!) durch seinen Umgang mit diesen nun ge-
nannten und anderen gr. kth. Seminarziigliugen Sympathien fiir
die russische Regierung zu welciken gesucht, indem er sie zu dem

o
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Studinm der russischen Sprache aneiferte und ihnen auch Biicher
in dieser Sprache mittheilte.

Ferner habe er selbst in Erfahrung gebracht, dass, wenn
Landleute aus Galizien sich nach Wien mit ihren Beschwerden
begeben, diese von der k. russischen Gesandschaft Unterstiitzung
und auch den Rath iiber die einzuschlagenden Wege erlialten,

Wiihrend seines Aufenthaltes hier in Lemberg im J. 839,
habe er in Erfahrung gebracht, dass der Seminars-Rector L ewie-
ki, dann der Landrath Lewicki, der Professor Napadiewiczy,
eifrige russische Patrioten seyen, jedoch ist er ausser Stande spe-
zielle Daten einer Thiitigkeit in dieser Beziehung anzutiihren,

Bei seiner Riickkehr nach Wien erfubr er von dem Studie-
renden der Medizin Halter, der ein Kroate war und bereits ge-
storben ist, dass in Ungarn zeitweise Emmissiire der k. russischen
Regierung erscheinen, um aut die dort ansiissigen Slowaken
im russischen Interesse einzuwirken und vorziiglich die in den
griechischen Klistern in Kroazien, Illyrien und Dalmatien Geistli-
chen hierfiir zu gewinnen suchen, indem sie ihnen vorstellen,
dass die oesterreichische Regierung ihre Klister verfallen lasse
und sie nur von Russland aus eine bessere Versorgung zu er-
warten hiitten, ferner den Klistern auch reichliche Unterstiitzungen
zukommen lassen.

Endlich benennt er den Professor Hanka, den Hofbiblio-
thekiir Ko pitar und den serbischen Schriftsteller Vuk Steph a-
novich, Sekretiv des Fiirsten Milosch, als diejenigen, die dex
Ruf als vorziigliche Anhiinger der russischen Parthey bezeichnet.

2.
Siananns Amurpa Moxuaywioeo. (N 7947.).

Hochlibliches k. k. Landes-Praesidium! Mittelst hohem Er-
lasse vom S-ten July 1. J. Z, 926, wurde dem ehrfurchtsvoll Ge-
tertigten aufgetragen, das Resultat der Einvernchmung des Hoch-
verrathsinquisiten Demeter Mochnacki iiber die Umtriebe
der gr. kath. Geistlichkeit in Galizien und anderen hierliindigen
Insassen im Interesse Russlands bald miglichst vorzulegen.

Da nun so eben das Verhor dieses Inquisiten iiber diesen
Gegenstand erschipft ist, so beeilt sich der ehrturchtsvoll Gefer
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tigte die von Demeter Mochnacki diessfalls gelieferten Da-
ten in Folgendem zur hohen Keuntniss zu bringen.

Im Eingange zu seiner Darstellung jener Umtriebe schildert
er in Kiirze die Denkweise der hierlindigen gr, kath. Geistlich-
keit. wm zu zeigen, wie sich auns derselben allmihlich jene Hin-
neigung zum Interesse Russlands herausbildete, Er fiihrt diessfalls
an, dass der ganze gr. Klerus in Galizien bis zur letzten polni-
schen Revolution der kais. oesterreichischen Regierung sehr erge-
ben war und, dass der Grond dieser ihrer Ergebenheit auf der
Vergleichung ihres Zustandes unter oesterreichischer Herrschaft
mit jenem unter der alten poliischen beruhte, weil sie in Betreff
der Verbesserung ihrer materiellen Lage der kais, oesterr, Regie-
rung viel zu verdanken hatte, Die im Jahre 1830, ausgebrochene
polnische Revolation habe jedoch eine beinahe allgemeine Umwand-

lung der Gesinnungen des gr. kath. Klerus in Bezug auf die k.-

k. vesterr, Regierung zur Folge gehabt.

Vorziiglich sey die Gleichstellung der Religion ein starker

Beweggrund  gewesen, um die  eriechische Geistlichkeit in ihren
Iuteressen Russland zn nithern.

Dieser Beweggrund sey durch die bis zur letzten polnischen
Revolution herrschende allgemeine Ruhe unangeregt geblieben,
bis das siegreiche Fortschreiten der Russen, womit sie der polni-
schen Revolution ein Ende machten, jene Sympathie erweckte, um
so mehr, als dadurch der gr. k. Geistlichkeit das Runssenthum in
der Glorie des Sieges {iber Polen erscheinen musste. Diese Wen-
dung in den Gesinnungen des zr. k. Klerus und dessen Enthusi-
asmus fiir die Erfolge Russlands in Polen nach der Revolution
seyen beinahe in allen Zusammenkiinften russischer Geistlichen
wahrzunehmen gewesen, insbesondere habe sich derselbe in den
oft mit Bitterkeit gefiihrten Wortkiimpfen zwischen latein. und rus-
sischen Geistlichen geitussert, wobei sie zur Betrachtung ihrer
eigenen hicsigen materiellen Verhilltnisse kamen, Sie hiitten durch
die Verordnungen des Kaisers Nicolaus im benachbarten Polen
die griech. Religion bei weiteni begiinstigter und herrschender als
die lateinische gestellt gefunden, wiihrend im benachbarten Gali-
zien die gr. Kirche gegen die lateinische, ungeachtet der bedeu-
tend iiberwiegenderen Anzahl ihrer Bekenner, nur eine untergeord-
nete Stellung einnehme. Was thoen frither als Wohltat von Seite
der Regierung erschien, hiitten sie jetzt nur als eine karge Spende
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des ihnen gebithrenden Rechts angesehen, Der Kongroaa-Zuschuss,
dessen sie friiher stets als eines der humansten Akte der hohen
Regierung erwiihnten, sey ihmen im Vergleiche der Kongruenzu-
schiisse der lateinischen Geistlichkeit als eine Gabe erschienen, die
thnen wviel zu sehr vorenthalten werde : es hatten sich Stimmen
unter der gr. kath. Geistlichkeit erhoben, dass der Religionstond.
der jene Kosten triigt, grisstentheils aus gr. k. Kirchengiitern ge-
bildet sev, welches namentlich der bereits verstorbene gr. k. Dom-
herr Freiherr Harasiewicz von Neustern, der sonst wegen
seiner Anhinglichkeit an die k. k oesterreichische Regierung he-
kannt war, in einer gegen den ehemaligen galizischen P rimas
und Lemberger Erzbischot Grafen Ankwicz gerichteten Schritt,
welche jedoch nur im Manuskripte unter der russischen Geistlich-
keit zu tinden ist, bewiesen habe, desto gehiissiger sey ilinen da-
her der geringere Nntzen erschienen, den die russische Kirche
im Vergleiche mit der lateinischen ans jenem Fonde bezieht. Fbenso
habe das grisstentheils im Vergleiche zu dem Einkommen der
lateinischen Pfriinden schlechte Einkommen der gr. kath. Denchi-
zien, die bedeutend geringere Besoldung der gr. k. Vikiire gegen
die der lateinischen, bedentenden Stoft zu missvergniigten Aeusse-
rangen gegeben. Uberhaupt sey alles was geeignet war, Missver-
gniigen zu ervegen, ans Licht gestellt und vielfiiltiz besprochen
worden, so dass der gr. k. Geistlichkeit die Stellung der gr. k.
Kirche unter rassischer Herrschaft als die wiinschenswertheste er-
schien und sie daher schon ans reinem materiellen Interesse sich
zi Russland hinneigen und russische Herrschaft in Galizien als
den misglichsten Glanzpunkt ihres Schicksals betrachten musste.

Endlich sey in den Conversationen der gr. k. Geistlichkeit sehr
hitutig und mit hischster Missbilligung der Begiinstigung des Or-
des der Gesellschaft J esu erwiihnt worden. In den ersten Zeiten
nach der letzten polnischen Revolution habe man nimlich in der
Bibliothek des gr. k. Przemysler Bischofs eine schriftliche Origi-
nalurkunde aufgefunden, welche von jenem Ovden herriihrte, an
den Kinig Johann Kasimir und den polnischen Adel gerichtet ist,
und in welcher denselben Rathschliige ertheilt werden, wie die gr.
k. Religion in Polen unterdriickt und deren Bekenner zum rim.
k. Glauben gebracht werden kiinnen. Dieses Manuskript habe man
aur Puplicitit  gebracht, indem  Abschriften davon unter den Se-
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minaristen zu finden waren — und dieses habe zur gehiissigen Beur-
theilung der giinstigen Stellung jenes Ordens gefiihrt,

Am Schlusse dieser allgemeinen Bemerkungen erwithnt Mo ¢ h-
nacki noch, dass sich auch eine eigene russische Parthey bil-
dete, die planmiissig anf die Vermehrung der Anlinglichkeit an
Russland und anf Abneigung gegen Oesterreich hinarbeitete und
durch ihre diessfilligen Bemiihungen allerdings jene Stimmung
des gr. kth. Klerus noch greller hervortreten liisst. Indem nun
Mochnaeki zur Darstellung der besonderen Daten iiber die
stattgehabten Umtriebe iibergeht, liefert er folgende Aufschliisse.

Als er im Herbste des Jahres 1838, aus Przemysl in das Lem-
berger gr. k. Seminarium als Theolog des 3-ten Jahrganges cin-
trat, fand er unter d:n Seminaristen drey Partheien, die demokra-
tische, die russische und die der Anhiinger der hohen Regierung.

Die stirkste dieser Partheien war die der russisch Gesinnten,
welche in einer einstigen russischen Herrschaft das grissste Gliick
zu finden hoffte und daber Anhiinglichkeit an die russische Regie-
rung, Kultivirung der russischen Sprache und Litteratur miglichst
zu betirdern suchte.

Als Anhiinger dieser Parthei, welche durch ihre Intelligenz,
ihren  Einfluss aut Andere und ihre Thitigkeit als die Hiupter
derselben angesehen werden konnten, benennt Mochnacki die
damaligen Seminaristen: N, Lowicki, N. Kuszlik, Michael
Bulwinski, JulianJaminski, Marzian Szaszkiewicz,
Nikolaus Ustianowicz, Simeon Pleszkiewicz, Por-
phyr Lukasiewicz, Porphyr Bilinkiewicz, N. Komo-
rowski, N. Wagilewicz, N. Mogielnicki, N. Tresz
czakowski und N, Galecki und liefert iiber dieselben tol-
gende Daten :

1) N. Lowicki; dieser soll bis in das 3-te Jahr der Theo-
logie studirt haben, dann aber irreligitiser Ausserungen wegen aus
dem Seminar und den Studien ausgeschlossen worden seyn, wiih-
rend dieser Zeit sich der russischen Literatur und Sprache gewid-
met und sich in Russland lingere Zeit aufgehalten haben, bis er
wieder nach 7 Jahren es dahin brachte, in das Seminar aufge-
nommen und zu den Studien zugelassen zu werden, wo ihn De-
ponent im 4-ten Jahre antraf; er erhiclt die Weilien und kam daun
nach Czernowitz als Viear: sein gegenwiirtiger Aufenthalt ist
ihm unbekannt. Er war ein Mann von  ausgezeichneter Bildung

"
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und Fibigkeiten, besonders gewandt in der russischen Sprache
und wuarde als das Haupt jener russischen Parthiei betrachtet, in-
dem es bekannt war, dass er den meisten Einfluss anf seine Be-
kannten ausiibte,

2) N. Kuszlik, damals iiber 30. Jahre alt, sonst ihm unbe-
kannt, war im 4-ten Jahre der Theologie. erhielt dann die Weihen
und diirfte in der Lemberger [hizese angestellt gewesen seyn,
weil er zu derselben gehirte.

3) Michael Bulwinski aus Przemysl, wo er auch stu-
dirte, bis er in das 3-te Jahr der Theologie nach Lemberg und
in das gr. k. Seminarium kam, erhielt die Weihen und muss in
der Przemysler Dibzese angestellt sein. Bulwinski war in Prze-
mysl ein cifriger Anhiinger eines gewissen Johann Szymanski
und trug durch Gespriiche und Mittheilung von Biichern viel zur
Verbreitung  demokratischer Grundsiitze bei; in Lemberg war er
jedoch bereits seinen fritheren Grundsiitzen entfremdet als Anhiin-
ger der russischen DParthei. Er war einer der Mitarbeiter jenes
ruthenisch-russischen und russich-ruthenischen Wiirterbuches, wel-
ches unter den Seminaristen auf Antrieb des damaligen Professors
der Philosophie N. Jachimowicz zu dem Zwecke verfasst
wurde, um die Ahnlichkeit beider Sprachen naclizuweisen,

4) Julian Jaminski, aus Turzansk Sanoker Kreises
gebiirtig, damahls Pfarrer in der gr. k. Przemysler Dilizese. Auch
dieser gehiirte in Przemysl zn den Anhiingern des Szymanski
und zu den Befirderern demokratischer Prinzipien, dnderte jedoch
in der Folge seine Gesinnungsweise und schloss sich der russi-
schen Parthei an,

Die bisher besprochenen 4 Seminaristen waren aus dem 4-ten
Jabrgange, an welche sich nachstelende aus dem 3-ten Jahre
rethen, als: '

D) Marzian Szaszkiewicz, aus der Lemberger gr. k.
Diiizese, daher wahrscheinlich daselbst auch angestellt, ein Mann
von ausgezeichneten Fiihigkeiten, eines der thiitigsten Mitglieder der
russischen Parthei, von dem nach der Ansicht des Mochnacki
wohl keinem Zweifel unterliege, dass er im Solde der russischen
Regierung stehe. Nach dem Austritte des Lowicki aus dem Semi-
nar, nach absolvirten Studien, galt Szaszkiewicz vermige sei-
ner Thiitigkeit und seines Einflusses auf die andern als das Haupt
jener russischen Parthei,
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) Nikolaus Ustyanowicz ans der Lemberger Diiizese,
daher wahrscheinlich in derselben befindlich, ebenfalls ein Mann
von ausgezeichneten Fihigkeiten, verfasste gemeinschattlich mit
Szaszkiewiczund Simon Pleszkiewiez ein im rossischen
Interesse geschriebenes Werk, welches zum  Elementarunterrichte
der Pfarrschulen dienen sollte.

) Simon Pleszkiewicz aus der Przemysler Diizese,
wo er auch verwendet sein diirfte, der Mitverfasser der so eben
erwithnten Schrift und derselbe, welcher dem Mochnacki bei
Gelegenheit eines Maskenballes im Seminar seine demokratischen
Gesinnungen vorwart.

S) Porphyr Lukasiewicz aus der Lemberger Diiizese,
ein Mann von mittelmiissigen Fithigkeiten, der sich ehenfalls als
eifriger Beftirderer russischer Interessen bewies.

9) Porphyr Bilinkiewicz aus der Lemberger Diiizese,
besonders in der russischen Geschichte und Sprache bewandert
und genoss bei der russischen Parthey ebenfalls ein bedeutendes
Ansehen,

Aus dem II. Jahrgange:

10) N. Skomorowski aus der Lemberger Dibzese, war
der Vorgiinger des Mochnacki als Haupt der demokratischen
Parthey, verhielt sich aber, so lange Mochnacki im Seminar
war, von jeder Parthei zuriickgezogen und trat erst nach dessen
Austritte aus dem Seminar zur russischen Parthei iiber; durch iln
wurde das oben erwiihnte Wirterbuch beendigt.

Aus dem I-ten Jahrgange:

11) N. Wagilewicz aus der Lemberger Diizese, zn jener
Zeit ebentfalls als eifriger Russe bekannt. diirfte aber vielloicht
noch nicht die Weihen erhalten haben, weil er sich damit beschiif-
tigt in Galizien hernmzureisen, um Materialien fiir eine Geschichte
der galizischen russischen Stimme zu siimmeln, indem er eine
Geschichte dieser Stimme herauszugeben beabsichtigt, Es ist diess
ein sehr gelehrter Mann, der auch in die bihmische Zeitschrift
wWezela“!) (Die Biene) mehrere Aufsiitze iiber die galizischen
Volksstimme der Huculen und Bojken geliefert hat, mit einem
Gelehrten in Moskau — dessen Namen Mochnaeki nicht an-
zugeben weiss, korrespondirt und ebenso in literarischer Bezie-

') Henpagaa, 6o poseingn movimeni g ,Casopis ceskeko Museum®.
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hung mit bihmischen und slovakischen Gelehirten, namentlich P a-
lacki, Kopitar, Kollar, Jungmwann und anderen correspon-
dirt. Wagilewicz dirfte nach der Ansicht des Mochnacki
in der Folge seiner Gesinnungsweise als eines eifrigen  Anhiinger
Russlands modifizirt und sich dem Panslavismus ergeben ha-
ben. Was Mochnacki iiber diese Verbindung weiss. erfubr er
nur erzithlungsweise, znfiillig von andern ihm nicht mehr erinner-
lichen Personen. So viel ihm bekannt wurde, besteht die Tendenz
desselben darin, dahin zu wirken alle slavischen Stimme in ein
grosses Reich unter russische Herrschaft zu vereinigen und es
sollen auch Glieder dieser Verbindung, dem Geriichte nach, unter
russischem Einflusse stehen und als vorziiglichsten Hebel zur Be-
wirkung einer Vercinigung der Slaven die Férderung und Verei-
nigung der slavischen Litteratur ansehen. Dass Wagilewicz dem
Panslavismus angehirte, schliesst Mochnacki daraus, weil er
mit den bereits genannten und anderen slavischen Gelehrten in
steter Korrespondenz steht und slavische literarische Werke von
ihnen mitgetheilt erhiilt, wie diess Mochnacki von Wagile-
wicz selbst, withrend dessen Anwesenheit bier in Lemberg bei
dem Orientalisten Grafen Joseph Borkowski vor ungefiihr
einem Jahre hirte. Was er dem Mochnaeki iiber seine Korres-
pondenzen sagte, bezog sich zwar immer nur aunf literarische Be-
strebungen, es soll aber gerade eine Vorsicht der Panslavisten seyn,
dass sie ihre Tendenzen und ibr Treiben unter dem Schilde litte-
rarischer Thiitigkeit zu verbergen suchen, Im Interesse des Pan-
slavismus ist nach der weiteren Angabe Mochnackis das Werk
des slavischen Literaten Kollar iiber die Wechselseitigkeit der
Slaven geschrieben, welches im  letzten Jahre der Theologie im
Seminar eine schr beliebte Lectiire war, Uibrigens soll Wagile-
wicz seine sehr lebhafte Korrespondenz aufzubewahren ptlegen,
welche iiber seine Verbindungen zwar Aufschluss geben, jedoch
schwer aufzufinden seyn diirfte, da er keinen fixen Wohnort hat;
es wiire miglich, dass sich dieselbe in der Verwahrung des Graten J o-
seph Borkowski oder eines Gutsbesitzers im Stanislauner Kreise
unbekannten Namens, bey welchem sich Wagilewicz zeitweise
aufzuhalten pHegte, sich befinde. Wagilewicz stehe endlich
auch mit einem gewissen Zappe, der sich mit slawischer Litera-
tur befasst und mit August Bielowski, der sich von den de-
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mokratischen Umtrieben losgesagt und dem Panslavismus zu-
geneigt haben soll, im freundschaftlichen Verkehr.

12) N. Mogielnicki, aus der Lemberger Diizese, bereits
irgendwo Priester. Zur Vermeidung von Missverstiindnissen be-
merkt Mochnacki, dass es zwei Mogielnicki in einem und
demselben Jahrgange der Theologie und auch im Seminar gab,
deren Tautnamen ihm unbekannt sind. Er kannte nur den, wel-
cher der russischen Parthei anhieng; den zweiten, einen giinzlich
indifferenten Menschen, kannte er gar nicht und zur nitheren Be-
zeichnung des hier in Rede stehenden filhrt er an, dass derselbe
ein grosser, ziemlich korpulenter Mann war, die Philosophie in
Ungarn studierte und, dass ihm in Ertheilung der Weihen wegen
seines unmoralischen Wandels eine Zeit lang Schwierigkeiten ge-
macht wurden, — dass er ein Mann von Fihigkeiten und wegen
seiner schinen Kanzelreden bekannt war, die er im hiesigen Se-
minar hielt. Er hatte viel Einfluss anf die Anliinger Russlands
im Seminar,

An die nun anfgeziihlten Individuen reiht Mochnacki noch
die Externisten und damaligen Theologen des ersten Jahrgan-
ges als:

13) den N, Treszczakowski aus Stanislau, welcher in
die Lemberger Diizese gehiirt, Ob er die Weihen erhielt, ist Moch-
nacki nicht bekannt, Er beschiiftigte sich ebenfalls mit russischer
Litteratur und besorgte auch die Verbreitung von derley Schriften
im Seminar. Dasselbe gelte auch:

14) von N, Galecki ans der Lemberger Diizese, von dem
Mochnacki nicht anzugeben weiss, ob er die Weihen erhielt.

Ausser den bisher genannten Individuen sollen noch mehrere
der russischen Parthey angehivt haben, die aber Mochnacki
nicht mehr anzugeben wvermag. Tradizionell erfubr er nur, dass
diese Parthei bereits liingere Zeit vor seiner Ankunft im Seminar
bestanden habe und, dass vor Lowieki ein ithm unbekannter
Theolog, den er nicht mehr im Seminar traf, Nunens Michael
Lewicki, ein Verwandter des gr. Metropoliten und Sohn des
jetzigen Ehrendomherrn Lewicki, das Haupt jener Parthei ge-
wesen sey.

Von den damaligen Vorstehern des Seminars schloss sich
nur der ehemalige Priifekt, nunmehriger Vize-Rektor Johan Il-
nicki der russischen Parthei an, ist auch immer im Besitze zahl-
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reicher russischer Werke, hat aber nur geringe Thiitigkeit entwik-
keln kinnen, da er nur von beschriinkten Fihigkeiten war,

Die iibrigen Priifekten waren Nikolaus Hordyniski, der
der demokratischen Parthei anhieng, ohne dass jedoch Mo ch-
nacki iber seine Thiitigkeit etwas anzugeben vermag; N. Sli-
makowski und N, Kuczynski, diese schlossen sich keiner
Parthei an. so wie diess auch der Rektor Dembicki thaten,
obwohl Telechowski(?) wohl von der Existenz aller Partheien
unterrichtet war, jedoch stets darauf Bedacht nahm, die Ruhe im
Seminar zu erhalten,

Der zweite Vize-Rektor endlich, Czerk aski suchte die Se-
minar-Ziiglinge stets von diesen politischen Partheien und Meinun-
gen abzubringen und sie mit ihren Studien zu beschiiftigen und
es ist diess ein aufrichtiger Anhiinger der k. k. oesterreichischen
Regierung.

So wie hier die russische Parthei schilderte, hatte Mo ¢ h-
nacki Gelegenheit dieselbe im Verlaute von 2 Jahren, die er im
Seminar zubrachte, zu lernen und diese Parthey ist es auch,
welche schon bei seinem Eintritte ins Seminar die Nicolaiden
(Mikolajdzi) genannt warde. Gleich nach seinem Eintritte ins
Seminar schloss sich Mochnacki dem obengenannten Julian
Jaminski niher an, indem er denselben als einen Gleichge-
sinnten noch ans Przemysl her kannte, dessen Gesinnungsiinderang
er aber gleich anfiinglich wahrzunehmen nicht Gelegenheit hatte.
Ungefiithr 2 Monate nach seinem Eintritte in das Seminar, um die
Mitte Oktobers 1835, wurde cr von Jaminis ki zu einer gemein-
samen Unterredung mit ihim aufgefordert, bei welcher ihm Ja min-
gki eriffnete, dass wie ithin bekannt sey. der grisste Theil von
Galizien ehemals unter russischen Fiirsten stand, dass die Polen
diese Liuder nur mit Gewalt der Waffen an ‘sich gerissen hiitten,
daher kein Recht anf dieselben haben, dass das Blut der alten
hiesigen russischen Fiirsten von Wladimivr dem Grossen her
nur noch in der Herrscherfamilie des Hauses Romanow forthe-
stehe und, dass es daher diese sey, welche die gegriindetsten An-
spriiche ant Galizien habe. Es bestche zwar eine demokratisch
revolutioniire Parthei im Seminar, welche polnisches Nationalinte-
resse verfolge, daran habe sie aber ganz unrecht, indem sie sich
um Fremdes, nicht aber um ihr eigenes russisches Interesse bekiim-
mere, Diese Parthei werde aber ihren Zweck nicht erreichen und

APXTE. T 12

# .I.



1430

sie habe eben im Scminar einen miichtigen Geguer, indem niim-
lich daselbst eine gehiirig organisirte Gesellschaft bestehe, deren
Zweek dahin  gehe, auf jede migliche Weise Sympathie fiir eine
Vereinigung Galiziens mit Russland zu erwecken und auf diese
Weise zur Realisirung der russischen Herrschaft hierlands beizu-
tragen. Diese Gesellschaft nun, welche iibrigens unter den Semi-
naristen viele Anhiinger zihle, habe eine viel gegriindetere Hoff-
nung ihren Zweck zu erreichen, als jene demokratische Parthey,
denn diese miisse zur Realisirung ihrer Pliine selbst die Watfen
gegen die bestehende Regierung ergreifen. Da hingegen die Ge-
sellschaft, zu der er gehire, nur das Ereigniss abzuwarten habe,
dass Russland selbst sich in den Besitz Galiziens setze, wo sie
dann als Anhiinger der russischen Regierung offen hervortreten
kinnen, Sonach forderte Jaminski den Mochnacki auf, dieser
Parthei sich anzuschliessen, da er das Zwecklose jener demokra-
tischen Bestrebungen einsehen miisse und man mit Leidwesen
wahrgenommen habe, dass er (Mochnacki) sich zur demokra-
tischen Parthey hinneize. Es diirfe ihn keine Furcht von Verrath
abhalten, indem nur stets Wenige mit einander kommuniziren
und die Glieder dieser Gesellschaft sich eigene slavische Namen
beilogten, unter welchen sie in der Gesellschaft bekannt seyen;
jetzt sey gerade ein giinstiger Zeitpunkt fiir ikn beizutreten, da
jene Gesellschaft gerade jetzt die fihigsten Kiipfe zu ihren Mit-
gliedern zihle und man wolle jetzt auch eine ruthenische Zeit-
schrift im Seminar griinden, deren Zweck sey, geschichtliche auf
ruthenische und russische Zustiinde sich beziehende Aufsiitze, Pre-
digten und Notizen ilber russische Literatur aufzunehmen ; diess
wiirde dazu dienen, Vorliebe fiir russische Literatur zu erwecken
und er (Mochnacki) kénnte besonders fiir die geschichtliche Ab-
theilang Beitriige liefern. Er sage ihm diess alles nicht als Freund
und als eine Privatmittheilung, sondern er mache ihm diese Er-
offnung desshalb, weil er dazu beauftragt worden sey und er
stellte sich ihm (dem Mochnacki) selbst zum Muster dar, wie er
von jenen demokratischen Ideen zurfickgekommen sey und sich
einer viel gegriindeteren und sicheren Sache zugewendet habe-
Aus diesen Reden entnahm Mochnacki, dass es eine fiir
das russische Interesse arbeitende organisirte Gesellschaft geben
milsse und, dass deren Zweck in der Propaganda zu Gunsten
Russlands bestehe, niiheres weiss er jedoch iiber die Organisation
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und das Wesen eieser Gesellschaft nichts anzugeben, weil ihm
Jaminski keine weitere Aufschliisse gab und er diesem Vereine
nicht beitrat, indem er dem Jaminski auf seinen Vorschlag
erwiderte, dass er bei denselben politischen Gesinnungen, als de-
ren Anhiinger er ilm in Przemysl kennen gelernt habe. trem
bleiben werde und, dass er von nun an allen Bemithungen jener
Gesellschaft und der russischen Parthey iiberhaupt, wo er nur
kinnte, entgegen arbeiten wiirde, daler sie ihn als ihren Gegner
betrachten miigen. Jaminski erwiederte, er (der Mochnacki)
wiirde diess bereuen und wiirde wie vordem Ochrymowicsz,
Pokinski und mehrere Andere Unauniibmlichkeiten haben, in-
dem er fiberzeugt sein soll, dass sich unter ihnen solche Leute
befinden, welche mit der Polizei in Verbindung stinden und ihn
daher als ihren Plinen feindselig gesinnt, als mit demokratischen
Umbrieben sich befassend, der Polizey anzeigen wiirden.
Mochnacki achtete nicht darauf und wirklich fand einige
Zeit darant am 10-ten  November eine polizeiliche Revision bei
ihm Statt, daher er vermuthet ), dass von Seite jener russischen
Parthey eine ihn betreflende Anzeige an die Polizei gelangte. Ob-
wohl bei dieser Revision nichts beanstiindet wurde, so regte doch
dieses seinen FEifer an, dev russischen Parthei entgegen zu arbei-
ten. Hier bemerkt Mochnacki, dass er nur aus der hiheren Thii-
tigkeit und dem grisseren  Anschen derjenigen, die er eben als
Mitglieder der russischen Parthei angab, schliessen miisse, dass
dieselben simmtlich Mitglieder jener organisirten Gesellschaft (or-
ganizowane towarzystwo) waren, denn fiir bestimmt kann er aus-
sor Jaminski keine anderen angeben, da er mit diesem in un-
mittelbarer Beriibrung kam; da jedoch Jaminski in seinem An-
trage aut mehrere Mitglieder hinwies und die oben bezeichneten
am thiitigsten fiir das russische Interesse wirkten, so glaubt Moch-
nacki seine Vermuthung fiir wohl begriindet halten zu diirfen.
Mochnaeki geht nun auf die Thiitigkeitsiiusserungen, iiber wel-
che er von Seite dieser Gesellschaft und der russischen Parthei
iiberhaupt walirnahm, denn nach seiner Ansicht mochten wohl
nicht alle russisch Gesinnten, Mitglieder jener organisirten Gesell-
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schaft gewesen seyn, sondern eine grissere Zall der Seminaristen
mochten nur den Prinzipien jener Gesellschat huldigen. wurden von
jener Gesellschaft zu einer Parthey zusammengehalten und standen
unter ihrem Einflusse ; wiithrend nur diejenigen wirklich Gesellsehafts-
glieder seyn mochten, die sich durch hithere Thiitigkeit und Intelligenz
auszeichneten. Schon im Jahre 183536 nabm Moehnacki walr,
dass sich jene Parthei bestrebte, unter ibhren Anbiingern und so
viel miglich fiberhaupt im Seminar die ruthenische Sprache zur
Conversationssprache zu erheben. Diesem wirkte die demokratische
Parthei entgegen, deren Anhiinger siimmtlich dalin fibereinkommen,
sich keiner anderen als der polnischen zu bedienen. Diese Schei-
dung in den Sprachen unter beiden Partheien erhielt sich die
ganzen zwei Jahre, die Mochnacki im Seminar zubrachte, bis
in der Folge das Ruthenische das lbergcwuht erhielt. so dass
bis jetzt noch von den Seminaristen selbst anch mit ihren Vorge-
setzten die ruthemsche Sprache gebraueht wird, Auch bemiihte
sich jene Parthei zur Fiihrung der Privatkorrespondenz ihrer An-
hiinger die russische von Peter dem Grossen erfundene Kurent-
schrift einzutiihren und die Anhiinger dieser Parthei beobachten
den Gebrauch jener Schrift fortwiihrend. Auch fiillt in jenes Jahr
der in der galizischen Zeitschrift Rozmaitoéei  erschienene
Aufsatz des gr. k. Pfarrers der Przemysler Dibzese N, Lozinski,
welcher darin den Vorschlag machte, sich in allen rathenischen
Schriften nicht mehr der cyrillischen oder moskovitischen
Buchstaben, sondern des lateinischen Alphabets zu bedienen, wie
diess bei den westlichen Slaven der Fall sey. indem dadurch ru-
thenische Sprache und Literatur allen anderen slavischen Vilker-
stimmen zugiinglicher gemacht und niither gebracht wiirde, Dieser
Vorschlag machte grosse Sensation unter dem gr. k. Klerus und
von Seite der russischen Parthei im Seminar kam eine eigene
Widerlegung dieser Ansicht im Drucke, in einer eigenen Brochure
heraus, mit deren Verfassung sich hauptsiichlich Marzian Szas 2z
kiewicz beschiiftigte, obwohl an den Berathungen hieriiber meh
rere der oben Genannten Theil genommen hatten, da natiirlich
alle derley Schritte im Einverstiindnisse Aller geschehen mussten.
Diese Widerlegung bestritt nun heftig den Lozinskischen Antrag,
weil die russische Parthei darin nur ein Mittel sal, die Ruthenen
den Polen zu nithern; auch wurde ihm in dieser Schrift wirklich
der Vorwurf gemacht, sein Antrag habe nicht ganz rein literari-
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sche Tendenzen zum Grunde, sondern er bezwecke dadurch die
Russen zu polonisiren. Diese Brochure wurde unter dem Klerus all-
gemein verbreitet und gab Anlass zu einem heftigen literarischen
Streite.,

Ferner erwiihnt Mochnacki des Gebrauches, welcher im
Seminar bestand, dass monatlich vor den versammelten Semina-
risten, Vorgesetzten und einem Abgeorneten des Konsistoriums
eine Rede zum Lobe S-r Majestiit des Kaisers von Oesterreich
von Einem der Seminaristen gehalten wurde und, da um jene
Zeit die russische Parthei die besten Kopte im Seminar ziihlte,
so wurde aunch gewihnlich einer aus ihrer Mitte, zum Red-
ner gewiihlt., Ihre Reden zeichneten sich nun siimmtlich da-
durch aus, dass sie das Gliick des Landes unter der Herrschaft
der alten russischen Fiirsten priesen, die Epoche der polnischen
Herrschaft als die ungliicklichste schilderten, bis sie endlich auf
das vorschriftsmiissige Lob S-er Majestiit iibergingen, namentlich
hielten anch der obengenannte Lowicki und Marcian Szasz
kiewicz ihre Reden in der echt russischen Sprache. Diess reizte
die  Anhiinger der demokratisch polnischen Parthei, daher sich
Mochnacki, als dieser Parthey angehirig, an den damaligen
Rektor, den Nachfolger Telechowskis, den jetzigen Professor
der Moral Benedikt Lewicki in Lemberg wendete und machte
ihn aufinerksam, dass diesen FExpectorationen gegen Polen hier
und zu jetziger Zeit wohl nicht an der Zeit seyen, er habe auch
wirklich einige Reden durchgelesen und desshalb an Finige Er-
mahnungen ergehen lassen, was aber keinen Erfolg hatte,

Auch wurde zu jener Zeit im Seminar an der Verfassung
eines russisch-ruthenischen Wirterbuches gearbeitet, zum Behufe
der Nachweisung der Ahnlichkeit und geringen Unterschiedes zwi-
schen der eigentlich russischen und der rathenischen Sprache, Im
ersten Juhre des Aufenthalts des Mochnacki im Seminar ar-
beitete daran der obenerwiibnte Bulwinski, oder besser zn sa-
gen, stand diese Arbeit unter seiner Leitung, denn mit der Arbeit
daran befassten sich alle besseren Kipfe jener Parthei: nach des-
sen Austritte leitete jene Arbeit der erwiihnte Ustyanowicz
und nach Austritte des Letzteren setzte diese Leitung Skomo-
rowski fort, unter welchem auch dieses Werk beendet warde.
Mochnacki ist der Ansicht, dass die Veranlassung zu diesem Werke
von dem damaligen Protessor der Philosophie und nachmaligen
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Seminar-Rektor Gregor Jachimowicz ausgegangen und das-
selbe unter seinen Auspicien verfasst worden sey und zwar aus
dem Grunde, weil die jedesmahl mit der Leitung dieser Arbeit
betheiligten Bulwinski und Ustyanowiecz stets hiufig zn
Jachimowicz sich begaben und zu seinen Giinstlingen gehiirten
und der Sage nach soll dieses Warterbuch im Manuskript sich in
den Hinden des Jachimowicz befinden.

In das Schuljalr 18356 fillt endlich auch der Umstand,
dass die kais. russische Regierung die Verfligung erliess, dass die
lateinischen Feiertage mit den griechischen zugleich gefeiert wer-
den sollen. Diese Verordnung erregte bei der demokratischen Par-
thei im Seminar grosses Interesse, weil es bekannt war, dass die
kaiser. oesterreichische Regierung bei den Konsistorien einmahl
Schritte gethan habe, ob die griechischen Feiertage nicht zugleich

mit den lateinischen gefeiert werden kinnten, was wirklich fiir

den Landmann sehr vortheilhaft wire. Es wurde daher dies  Frage
unter den Anhiingern der demokratischen Parthei giinstig bespro-
chen und die Ansicht angeregt, dass, wenn nur unter der Geistlich-
keit ebenfalls eine giinstige Ansicht dariiber verbreitet werden
kiinnte, die Regierung diesen Gegenstand wieder in Anregung
bringen wiirde. Diese Frage war vom politischen Interesse, denn
die demokratische Parthei erachtete, dass dadurch die gr. k. Be-
villkerung den Polen mehr geniihert, den eigentlichen Russen aber
mehr entzogen werden. Diess gelangte zur Kenntniss der rossi-
schen Parthei; es gab Anlass zu lebhaften Debatten unter einzel-
nen Individuen und ans eben diesem Grande erschien am Schlusse
des Schuljahres eine Abbhandlung iiber den russischen Kalender
und die leichte Art die russischen Feiertage zu bestimmen, in
Lemberg im Drucke, deren Verfasser Jachimowicz selbst ist
Durch diese Abhandlung suchte er der dem russischen Interesse
entgegenstrebenden  Ansicht der Demokraten einen Damm entge-
genzusetzen, was der Umstand beweise, dass die demokratische
Parthei gerade den Umstand fiir ihre Meinung anfiihirte, dass die
Vorausberechnung der lateinischen Feiertage fiir kommende Jabhre
sehr leicht, hingegen die Berechnung der beweglichen Feste nach
gr. k. Kalender sehr complicirt, daher tiir den gemeinen Mann ja
selbst fiir Geistliche sehr schwierig sev, — Jachimowicz aber in
dieser Schrift die Leichtigkeit dieser Bestimmung. andererseits aber
die Mangelhaftigkeit des lateinischen Kalenders hervorhiebt, endlich
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weil diese Brochure unentgeltlich durch den damaligen Vicerektor
Debicki allen Seminaristen ausgetheilt wurde. So endigte das
Schuljahr 1835/36,

Bei Eriffnung des Schuljabres 1856 37 wurde, wie es im Se-
minar zu geschehen pHegt, die Bestimmung getroffen, welche Semi-
naristen fortan die Predigten zu halten hiitten. Hier zeigte sich
nun wieder jene russische Parthei thiitig, den(n) Szaszkiewicz
und Ustianowicz begaben sich zu dem hiesigen Metropoliten,
um von ihm zu erwirken, dass die Predigten nicht nur im Semi-
nar, sondern {iberhaupt in allen russischen Kirchen in Lemberg
in der ruthenischen Sprache gehalten werden sollten. Der Metro-
polit jedoch ging daranf nur insofern ein, dass er verfiigte, es
miigen die Seminaristen sich schriftlich erkliren, in welcher Spra-
che sie die Predigten halten wollen und die Mehrheit der Stimmen
mige entscheiden. Es ist nidmlich der Gebrauch, dass die Semi-
narziglinge des 4-ten Jahres in allen Kirchen an Sonn- und Fei-
ertagen die Kanzelreden halten. Diese Vorschrift wurde auch be-
folgt, da jedoch damals. im 4-ten Jahre die Anhiinger der russi-
schen Parthey die Minderzahl bildeten, indem in jenem Jahrgange
nach dem Austritte Lowickis, Kuszliks. Bulwinskis und
Jaminskis sich sehr viele Ziglinge befanden, die weder fiir
die eine noch fiir die andere Parthei grosses Interesse nahmen ;
g0 geschah es denn, da nur die Studierenden des vierten Jahr-
gangs ihre Stimme abzongeben hatten, weil nur sie zo den Pre-
digten zugelassen wurden, dass sich fiir die russische Sprache nur
16 erkliirten, die Uibrigen aber, die polnische Sprache vertheidig-
ten, sich als Mehrzahl heransstellten.

Als ein Beweis der Hinneigung jener Parthei zu der russi-
schen Regierung, wird von Mochnacki anch angefiihrt, dass in je-
nem Jahre das Namensfest des Kaisers Nicolaus von der russi-
schen Parthei im Seminar mit Feierlichkeit begangen wurde. Es
fand nimlich im Schlafzimmer des Szaszkiewicz, mit dem
auch Ustyanowicz wohnte, eine Nachmittags - Unterhaltung
Statt, bei welcher Toaste aut das Wohl des Kaisers Nikolaus, da-
gegen im feindlichen Sinne gegen die Polen und Deuntschen aus-
gebracht wurden. Dieser Unterhaltung wohnten vielleicht 30 der
Ziglinge bei, alle zur russischen Parthei gehiirig, darunter natiir-
lich diejenigen, welche von den oben von Mochnacki Angefiihrten
in jenem Jahre noch im Seminar waren. Von den Vorstehern des
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Seminars was jedoch keiner zugegen. Diese Notiz erhielt er von
einem Theilnehmer jener Unterhaltung, N. Bor yszykiewicz,
mit Mochnacki damals zugleich im 4-ten Jahrgange, der jedoch
sich mehr dem polnischen National - Interesse als dem russischen
znneigte und nur seines Gesanges wegen von ihnen eingeladen
war. Woher es kam, dass gerade in jenem Jahre das Namensfest
des russischen Kaisers so enthusiastisch begangen wurde. was in
fritheren Jahren nicht iiblich war, dariiber weiss Mochnacki
keine Auskunft zu geben, miiglich aber, dass ein Brief des Wie-
ner Stadtkonviktisten und gr. k. Theologen Gabriel Seroje z-
kowski, worinn er die in jenem Jahre stattgehabte Anwesenheit
des Kaisers Nicolaus in Wien schilderte und sich in das lei-
denschaftliche Lob desselben und die Anpreisung des Gliickes aus-
liess, welches ihm durch den Anblick jenes Monarchen zu Theil
warde und er zugleich anzeigte, dass sie sich in Wiener Stadt-
konvikte vorgenommen hiitten, das Ereigniss seiner Aunkunft in
Wien, als eine Feierlichkeit zu begehen, — auch in den hiesigen
Seminaristen einen gleichen Enthusiasmus erregte. Von diesem
Serojezkowski, so wie von den damaligen Stadtkonviktisten
Anton Nazarewiez und dem im Trintanenm damals betindli-
chen Geistlichen, N. Genilewicy, deren jetzige Wohnorte dem
Mochnacki unbekannt sind, bemerkt derselbe, dass sie, wie hier
in Lemberg der allgemeine Ruf war, zu den thiitigsten und eifrig-
sten Anhiingern der der russischen Regierung ergebenen Parthey
im Wiener Stadtkonvikte gehirten, denn so viel Mochnacki tradi-
zionell erfuhlir, soll auch in Wien eine solche bestanden haben.
Gegen Ende Februar 1837, fand abermals eine Annitherung
von Seite der Anhiinger jener Parthey zu Mochnacki Statt,
Szaszkiewicz betand sich damals als unpiisslich im Seminars-
Infirmarium N 2., welches blos fiir die blos Unpiisslichen bestimmt
ist und dorthin wurde eines Tages Mo chnacki gerufen, welcher
daselbstgden Szaszkiewicz, Ustyanowicz und Pleszkie-
wicz antraf. Dort erifinete ihm Ustjanowicz bei verschlosse-
nen Thiiren, dass sie bereits das 2-te Jahr mit einander im Semi-
nar seven und standen doch seitdem immer in einer Spannung,
mit welcher Ausserung Ustjanowicz anf die zwischen der de-
mokratisch - polnischen und russischen Parthey im Seminar Statt
gehabten Reibungen hindeutete. Er bemerkte weiter dass die rus-
sische Parthey in ihrer Hinneigung zu Russland zu weit gegangen
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sey, dass sich andererseits auch die Parthey der polnischen De-
mokraten ebenfalls zu sehr hiitte hinreissen lassen, sich zu sehr
auf polnische Nationalitit beschriinke, dass, wenc beide Partheien
etwas von ihrem Eifer nachliessen, sie in Hinsicht auf politisches
und literarisches Interesse sich vereinigen kinnten; daher machte er
dem Mochnacki den Vorschlag zu einer Vercinigung (Zwigzek),
welche fortan im Seminar herrschen sollte. Mochnacki glaubt,
dass Ustyanowicz hiemit nur die Vereinigung oder Verbin-
dung beider Partheien, nicht aber die Stiftung eines firmlichen
Bundes gemeint habe, weil von einer organisirten Gesellschaft nicht
gesprochen wurde. Aus den Ausserungen des Ustyanowiecz,
wie sie hier angefiihrt wurden, schliesst Mochnacki, dass der-
selbe seine Gesinnungen in Bezng auf das russische Interesse mo-
difizirt hebe und Panslavist geworden sey, dagegen glaubt er, dass
Szaszkiewicz und Pleszkiewicz ganz gewiss dem streng
russischen Interesse tren geblicben sind und es wit jenem ihm in
Gesellschaft des Ustyanowicz gemachten Vorschlage nicht
aufrichtig meinten, Sie sagten ihm iibrigens damals auch, dass sie
bereits mit mehreren Gelehrten des ruthenischen Stammes mit ein-
ziger Ausnahme des Skloer gr. k. Plarrers Joseph Lewicki,
der den nun in Przemysl herrschenden ruthenischen Dialekt als
Schriftsprache iibernehme, iiberein gekommen seven, den rutheni-
schen Dialekt, wie er in Pokucien, das ist im Czortkower umi
Kolomeaer Kreise gesprochen wird, als die Sprache der rutheni-
schen Literatur anzunehmen, weil dieser Landestheil in der Mitte
der ruthenischen Landstriche von Kijow bis Sandee liege, da-
raus Mochnack: entnehmen kinne, dass sie in der Literatur
nicht der rein moskowitischen Sprache huldigen.

Was die politischen Grundsiitze anbelangt, so gaben sie zwar
keine deutliche Erklirung ab, sondern iusserten, man miisse nur
von dem politischen Interesse abtreten, wodurch die Vereinigung
miglich wiirde. Mochnacki ging anf diesen Vorschlag der Ve-
reinigung nicht ein, indem er erkliirte, dass er in literarischer
Beziechung von keinem Nutzen sevn kinute, da er sich mit der
russischen Literatur nicht befasse, in politischer Bezichung aber
schon einmal durch sie gewitzigt worden sey, wobei er auf jene
Revision hinwies, welcher er in Folge einer dem Jaminski auf
einen iihnlichen Vorschlag gegebenen verneinenden Antwort unter-
zogen wurde. Ustyanowicz drang demungeachtet noch mit
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Vorstellungen in Mochnacki im obigen Sinne und ging in sei-
nem Eifer so weit, dass er die Thiire zuhielt und den Moech-
nacki nicht herauslassen wollte, indem er iusserte, heute oder
niemals miissen sie 1hn mit ihnen vereinigen und nur nach vielen
Bitten entliessen sie thn. Mochnacki schliesst nun aus eben
jener Ausserung des Ustjanowicz, sie seyen in Betreff der
Aunahme eines bestimmten ruthenischen Dialekts als Schriftspra-
che mit mehreren Gelelnten iibercingekommen, auf eine Verbin-
dung Mehrerer oder wenigstens aut eine stattgehabte Verhandlung,

Von Szaszkiewicz fiilrt Mochnacki noch an, dass er
durch die letzten drey Jahre, nls er im Seminar war, gewdhnlich
im Winter in den Monaten Jinner oder Februar mit Konsistorial-
bewilligung, wie man behanptete, nach Brody zu reisen und 2
bis 3 Monate auszubleiben ptlegte, Als Vorwand zu diesen Reisen
habe er die Nothwendigkeit einer Luftveriinderung fiir seine Ge-
sundheit gebrancht, obwohl er gerade keine geschwiichte Gesund-
heit hatte, Zwei dieser Reisen unternahm er wiihrend der Anwe-
senheit des Mochnacki im Seminar und ein Jahr vorher die
J-te. Uiber den eigentlichen Zweck dieser Reisen soll im Seminar
selbst unter den Anhiingern seiner Parthei die Meinung verbreitet
gewesen seyn, dass er dieselben im Interesse der russischen Re-
gierung unternehme, welche Meinung dadurch bekriftigt wurde,
dass nach den Ausserungen mehrerer Seminarziiglinge, Szasz-
kie wicz von diesen Reisen stets mit russischen Silberrubeln ver-
sehen zuriickzukehren pHegte, welche Geldsorten gewshulich beim
Kartenspiele von seinen Kollegen gesehen worden sein sollen.

Was Mochnacki bis nunzu iiber die rossischen Umtriebe
angab, waren Daten, die er aus seinem Leben im griech. kath.
Seminar schijpfte. Da er nun, aus Anlass der am 2-ten Mirz 1837
durch den damaligen Domkustos Gregor Jachimowicz bei
ihm vorgenommenen Revision, am 22-ten Mirz 1837 aus dem Se-
minar und den theologischen Studien ausgeschlosen wurde, so gin-
gen ithm die weiteren Bestrebungen der russischen Parthey aus
dem Auge verloren, so dass il der weitere Verlauf des Jahrs
1837. so wie das ganze Jahr 1838. keinen erheblichen, der Erwiih-
nung werthen Stoff darbiethen.

Nun bemerkt er, dass acht Tage nach seiner Exlusion eine
polizeiliche Revision bei Szaszkiewicz, Ustjanowicz und
Pleszkiewicz Statt fand, bei welcher, wie er spiiter von dem
Seminarrektor Lewicki erfubr, in russischer Sprache verfastes
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Schriften beanstiindet wurden, unter welchen nebst mehreren im
russischen Geiste verfassten Liedern insbesondere ein Original-Ma-
nuskript eines im russischen Interesse abgefassten Lehrbuches fiir
ruthenische Volksschulen sich befunden habe, dessen Inhalt ilm
unbekannt ist; die Verfasser desselben sollen nach der Angabe
des Rektors Lewicki: Szaszkiewicz, Ustjanowiez und
der genannte Galecki gewesen seyn. Eben jenes verfiinglichen
Inbalts wegen soll auch, wie dem Mochnacki der Rektor er-
ziihlte, jenes Manuskript von der Censur als ein verdichtiges er-
klirt worden seyn und es gelangten vom Landespracsidium an
das Konsistorium und das Rectorat die Anfragen um nithere Auf-
schliisse iiber die Verhiiltnisse und Grundsiitze der genannten Ver-
fasser. Nach der weiteren Mittheilung Lewickis soll sich das
Rectorat und das Konsistorium iiber jene Individuen giinstig ge-
dussert haben und in Folge dessen sey ihnen dieses Werk auch
zuriickgestellt worden.

In der Folge erfulir Mochnaeki von einem, ihm nicht mehr
erinnerlich Seminaristen, dass die Verfasser jenes Werkes die hie-
sigen Censur-Vorschriften nmgeliend, in Ofen oder Pesth haben im
Druck erscheinen lassen.

Zu Anfang des Jahren 1839. lernte Mocehnacki den da-
maligen und auch jetzigen gr. k. Seminarpriifekten N. Malinow-
ski, den er einige Male bey seinem alten Bekannten, dem Vice-
Rektor Johann Ilnicki antraf, kennen. Literarische Gespriiche,
denen sich Malinowski besonders in Gesellschaft hingibt, brachten
ihn mit Mochnacki in nihere Berithrung so, dass ihn Mo ¢ h-
nacki von Zeit zu Zeit zu besuchen pHegte. Bei diesem Besu-
chen leitete Malinowski die Gespriiche anf politische Gegen-
stiinde im Geiste des russischen Interesse und riickte nach und
nach mit seinen feindseligen Gesinnungen gegen die Polen und
Deutschien hervor, schilderte dem Mochnacki die nachtheilige
Lage des Landes unter der deutschen Herrschatt im Gegensatze
zn dem Gliicke, welches in Russland alle Stinde geniessen; er
schilderte ihm anf das umstindlichste die russischen administrati-
ven Einrichtungen, insbesondere das dortige Unterrichtswesen
und fiir alles fand er die giinstigsten Griinde und, um ihn giinzlich
zn fliberzeugen, las er ihm Bezugsstellen aus russischen Werken
wiec Bulgarin, Grusenstern und anderen russischen Zeit-
schriften vor, die er alle “in russischer Sprache besass; er stellte
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ihm endlich von feindseliger Seite das Bestreben der oesterreichi-
schen Regierung vor, die hiesigen Einwohner zu germanisiren und
sie ihrer Nationalitit zu beranben, was er aus den verschiedenen
Einrichtungen der oesterreichischen  Administration nachzuweisen
sich bestrebte. Aus allem  diesen bemerkte Mochnacki, dass
ibn Malinowski fiir das russische Interesse zu gewinnen su-
chen wolle und eben deshalb dunsserte auch Malinowski, dass
Mochnacki die Hoffnung nicht anfgeben solle, noch einstens
Geistlicher zn werden, zu welchem Zwecke ihm der Seminar-Rek-
tor Jachimowicz und der Professor der Rechte Nikolaus
Napadiewicz behillich seyn kénnten, daher er ihn bei heiden
einzufithren antrng, was jedoch unterblieb, ebenso wie seine Ein-
fiilhrung bei Dionys Zubrzyeki, einem hiesigen Hausinhaber,
den ihn Malinowski als einen eifrigen Anhiinger des Russen-
thums und als rassischen Literaten schilderte, obwohl Malinow-

ski beinahe zwei Jahre stets in Mochnacki drang, diese Be-

kanntschaft zu machen, inshesondere zu jener Zeit, als der be-
kannte russische Gelehrte N, Macicjowski ungefihr im Jahre
1840, einige Zeit hier in Lemberg bei Zubrzycki sich anfge-
halten haben soll.

Von den allenfiilligen Verbindungen des Maciejowski hat
Mochnacki keine Kenntniss. Dieser Zubrzycki, von welchem,
so wie von dem Professor Napadiewicz und einem Beamten
der Staatsbuchhaltung, dem Mochnacki nicht mehr erinnerlichen
Namens!.. das Geriicht vorherrschend war, dass sie aus politischen
Zwecken im Solde der Regiernng stehen, woriiber Mochnacki
keine niheren Daten liefern kann, befasst sich mit historischen
Arbeiten im russischen Geiste. In diesem Geiste ist sein Werk:
Historja stauropigii®, welches Mochnacki im Manuskript
sah und, welches die Geschichte des Lemberger Stanropigia-
nischen Institutes enthilt, ferner sein Werk Rysy do hi-
storyi Galicyi% wovon jedoch nur das erste Werk erschien,
da die Ubrigen die Censursbewilligung nicht erhielten, weil dieses
Werk zu sehr im russischen Interesse geschrieben und dem polni-
schen National-Interesse zu feindselig entgegentrat,

Hier erwiihut Mochnacki eines seiner Besuche bei Mali-
nmowski, wo er diesem erzihlte, dass er die Erinnerungen an
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Galizien von Badenteld gelesen, worin gleich von Anfang eine
kurze Darstellung iiber das Recht des Hauses Oesterreich auf den
Besitz von Galisen vorkommt. Dariiber dusserte sich nun Mali-
nowski, diess sei ein Unsinn, an den ohnehin Niemand glaube
und er wolle ihm dariiber etwas Besseres vorlesen, woraut Mali-
nowski das Zimmer verliess und sogleich zuriick mit einem zwei
Finger dicken Buche in Folioformat kam, welches in einen Riicken
von dunkel farbigem Leder und Deckeln von dunkel gelber Farbe
sebunden war. Als er dieses iffnete, bemerkte Mochnacki, dass
es nicht gedruckt, sondern ein Manuskript in polnischer Spra-
che war, von dem Malinowski sagte, dass diess eine eigenhiindige
Arbeit des damaligen Seminar-Rektors Gregor Jachimowicz
sey, was jedoch Mochnacki nicht verbiirgen kinne, da er die
Handschrift des Jachimowiez nicht kenpe, auch ist ihm der Titel
dieses Werkes unbekannt. Malinowski las il daraus einige
Absiitze vor, worin nachgewiesen wurde, dass Oesterreich durchans
kein Rechit anf den Besitz von Galizien habe, welche Nachwei-
sung durch geschichtliche Daten geschah, deren nithere Auseinan-
dersetzung  dem Mochnacki unmiglich ist. Daranf las ihm
Malinowski eine Abhandlung vor des Inhalts, dass auch Polen als
selbststiindiges Reich kein Recht auf die ruthenischen Landstrecken
Galiziens habe, was er ebentalls aus der Geschichte nachwies und
die Behauptung aufstellte, welehe er genealogisch nachzuweisen
suchte, dass das Blut der alten russischen Fiirsten sich in einigen
Familien und zwar den Czartoriyskis, Ostrogskis und
der alten bereits ausgestorbenen Familie Korecki sich forter-
halten und dessen ungeachtet Polen hiichst ungerechter Weise
diese Landestheile an sich gerissen habe. Ferner las er ihm dar-
auf die Geschichte des Bobola, eines Sekretiirs Sigmund des
dritten und grossen Begiinstigers der Jesuiten, hingegen eines Ver-
folgers der Ruthenen vor, welcher in Folge der Bemiihungen der
Jesuiten selig gesprochen wurde und, dessen Kanonisirung sie in
nenester Zeit zu bewirken strebten. In diesem Aufsatze wurde je-
ner Bobelal!) als ein Mensch von hichst schiindlichen Sitten geschil-
dert, wobei Malinowski sagte, dass wofern die Kanonisirung
des Bobola durch die Jesuiten bewirkt werden sollte, auch die-
ser Aufsatz in Druck erscheinen wiirde. Aus diesen Mittheilungen
kam Mochnacki auf die Vermuthung, dass ihn Malinowski mit
der Zeit vielleicht in eine, dem russischen Interesse dienende or-
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ganisirte Verbindung aufnehmen wiirde und Mochnacki legte
den Wunsch, auf diesem Wege in die Geheimnisse der russischen
Parthey einzudringen und hieriiber sodann der hohen Regierung
die Anzeige zu machen, was ihm jedoch von Bogdanski, cinem
gewissen Peter Kuliczkowski und anderen Anhiingern der de-
mokratischen Parthey, denen Mochnacki hieriiber Mittheilungen
machte, widerrathen wurde, worauf er seinen Umgang mit Mali-
nowski ganz aufgab. Von dicsem Kuliczkowski filhet Mo c¢h-
nacki an, dass er sich im Herbste 1840. in das Kinigreich Po-
len begab und dort eine itfentliche Austellung erhielt, dass er da-
her der Demokratie entsagt zn haben und zur russischen Parthei
iibergetreten zu sein scheint, um so mehr, weil Kuliczkowski
unmittelbar vor seiner Abreise an Mochnacki eine alte Schuld
und zwar in 10—11 Silberrubeln abzahlte. Da es Mochnacki
auffiel, wie jener zu dem russischen Gelde gekommen sey und

ihn diessfalls befragte, so habe Kuliczk owski erklirt, dass er

sich anf diese Reise mit diesem Gelde versehen musste, was jedoch
Mochnacki aus dem Grunde fiir zweifelhaft hiilt, weil ihm
seine Tante, dic Fran ecines Buchhaltungsoffizialen Reichert
erzihlte, dass sic ihm (Kuliczkowski) nur mit vieler Noth einiges
Geld auf die Reise hiitte geben kiinnen, er daher schwerlich mit
so viel Geld versehen wurde, um seine Schuld an Mochnacki zn
bezahlen. Dieser Kuliczkowski ist wie Mochnacki weiter
anfiihrt, hierlands zwar als mit Tod abgegangen bekannt, allein
dieser Umstand diirfte nach Mochnackis Aunsicht hichst un-
wahrscheinlich seyn, denn einige Zeit, bevor der Tod Kuliez-
kowskis hier bekannt wurde, schrieb er an seinen Bruder Basil,
der sich hier in Lemberg aufhiilt, mit der Bitte, dass fiir den Fall,
als in einer von ihm benannten, dem Mochnacki mnicht mehr
erinnerlichen Zeitung des Kiinigreichs Polen von ihm irgend eine
Nachricht zu lesen seyn wiirde, sein Bruder den Zeitungsredakteur
Kaminski ersuchen soll, diese Nachricht auch in die hiesige
Zeitschrift einzuriicken und, als bald darauf in einer dortlindigen
Zeitung die Nachricht von dem Tode des Peter Kuliczkowski
erschien, liess auch Basil Kuliczkowski diese Nachricht in
eine hierlindige Zeitschrift einriicken. Dieser Umstand nun  sowie
Jener, dass Basil Kuliczkowski ungeachtet der schon erfolg-
ten Kundmachung von dem Tode des Peter Kuliczkowski
gegen Mochnacki die Absicht iiusserte, nach erlangtor philoso-
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phischen Doktorwiirde, fiir die er sich vorbereitete, nach Petersburg
zu gehen, um an der dortigen Akademie der Wissenschaften an-
gestellt zu werden, indem, wie er sagte, ein Adjunct daselbst 1500
Rubel jiéhrich bekomme, — erzeugten bey Mochnacki die Vermu-
thung, dass sein Bruder noch am Leben sein miisse. Schliesslich
erwiithnt Mochnacki noch von Malinowski des Umstandes,
dass er die russischen Biicher und Zeitschriften, die er in grosser
Anzahl hatte, under den Seminarziglingen stetts zirkulieren liess,
was Mochnacki aus dem Umstande folgerte, dass er bei seinen
dem Malinowski gemachten Besuchen oft verschiedene Semi-
nar-Ziglinge derlei Schriften abgeben und andern nehmen sah.

Auf das hier Angefiibrte beschriinken sich die Daten, welche
Mochnacki iiber die Umtriebe der russischen Parthey zu liefern
vermag und, obwohl er nicht nachzuweisen im Stande ist, dass
eine firmlich organisirte Gesellschaft zur Forderung des russischen
Interesses bestehe, so glaubt doch Mochnacki, dass die Thiitig-
keit der russischen Parthei und seine Beriihrungen mit Jam in-
ski, Ustjanowicz und Malinowski mit Wahrscheinlichkeit
auf den Bestand einer organisirten Gesellschaft schliessen lassen,

Indem der ehrfurchtsvoll Gefertigte diese Angaben Moech-
nackis zur Kenntniss des hochliblichen k. k.. Landespraesidiums
bringt, glaubt er die Bemerkung beifiigen zu sollen, dass nach den
fritheren hiergerichts verhandelten Akten iiber Veranlassung des
vormaligen Seminar-Rektors Gregor Jachimowicz, was auch
Mochnacki selbst zugesteht, eine Revision bei demselben wegen
seiner Theilnahme an den revolutiondiren Umtrieben vorgenommen
und er aus dem Seminar ausgeschlossen wurde, dass daher seinen
Angaben, insoweit sie sich auf den Seminar-Rektor Jachimo-
wicz beziehen, nicht unbedingter Glaube geschenkt werden diirfte,
da vielleicht ein riickgebliebenes feindliches Gefiihl auf seine Aus-
sage einen Einfluss genommen haben mochte. Lemberg am 20-ten
July 1542, Wittmann,

4.

Anoavorin capona Kpira.
N 1066,
Hochgeborener Graf! Ich habe die Ehre Euere Excellenz
mit Bezichung auf die h. Erlisse vom 2l-ten Juny und 4-ten Juli
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I. J. eine vollstiindige Abschrift des Berichts zu iiberreichen, wel-
chen mir der hiesige Strafgerechtsvorsteher iiber die Depositionen
des Hochverraths - Inquisiten Demeter Moehnacki, hinsichtlich
der unter gr. kath. Geistlichkeit in Galizien angeblich bestehen-
den, im Interesse der russischen Regierung wirkenden Partei, unterm
20-ten v. M. erstattete.

Der Deponent ist unstreitig als die Hauptquelle zu betrach-
ten, aus welcher die Hochverraths-Inquisiten Heinrieh Bog-
daniski, Martin Lapezynski, Thomas Rayskiund Karl
Zukowski ihre Notizen iiber diesen Gegenstand schispften, de-
nen ich wegen ihrer Unbestimmtheit und Unwahrscheinlichkeit laut
meines Berichts vom 20-ten April 1. J. Z. 512, kein bedeutendes
Gewicht beilegen konnte. Wenn die vorliegenden Aussagen sclion
aus diesem Grunde eine genaue und eindringliche Priifung erhei-
schen, so finde ich mich dazu noch mehr durch die Betrachtung
anfgetordert, dass sie ein zweideutiges Geschenk eines fanatischen
Apostels der Freiheit und erklirten Feindes unserer Regierung
sind, der damit einer Seits die Aufsichtsbehiirden irrezufiihren,
anderer Seits aber sich an einer Parthei der gr. kth. Geistlichkeit
zie viichen beabsichtigt haben kann, die seiner demokratischen
Wirksamkeit hemmend in den Weg tratt und, deren angeblichem
Beschiitzer, Bischof Jachimowicz als damaliger Rector des
gr. kth. Seminariums seine Ausschliessung aus dem letzteren
veranlasste,

Was zuftrderst den allgemeinen Theil der Depositionen des
Demeter Moehnacki betrifft, worin derselbe den Ursprung der
sogenannten russischen Parthei historisch nachzuweisen sucht, so
ist es zwar richtig. dass die polnische Revoluzion und die ihr nach-
wefolgten Ereignisse in einem Theile der ruthenischen (Greistlichkeit
und selbst in den Laien dieses Volksstammes in Galizien die Erin-
nerungen an die Unterdriickung der Ruthenen durch die Polen
und an die Bevorzungung, deren sich die lat. Kirche gegeniiber der
gricchischen unter der polnischen Regierung erfrente, lebliaft her-
vorgernfen haben und, dass sich in Folge dieser bitteren Erinner-
ungen und Gefiihle die Ruthenen im Allgemeinen dem polnischen
Aufstande ifinsserst abgeneigt zeigten und eher fiir die russischen
als die polnischen Waffen Wiinsche hegten.

Von diesem Zeitpunkte an trat die ruthenische und polnische
Nationalitit sich noch schiirfer, als diess bisher der Fall war. ge-
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geniiber und unter der jungen gr. kth. Geistlichkeit und insbeson-
dere unter den Ziglingen des gr. kth. Seminariums hildete sich
eine Parthei, welche dem Polonismus abhold, mit allem Eifer die
bisher ganz vernachliissigte ruthenische Sprache, die erst seit eini-
gen Jahrzehnten geschrieben zu werden beginnt, kultivirte,

Allein wie es geschah, dass derselbe gr. kth. Clerus, der, wie
Deponent selbst gesteht, bis zum Jahre 830. der oesterreichischen
Regierung sehr ergeben war, weil er derselben eine wesentliche
Verbesserung seines Zustandes im Vergleiche mit jener unter der
alten polnischen Regierung verdankte, nunmehr bei lebendigerer
Erinnerung an den letzteren plitzlich von einer Abneigung gegen
die oesterreichische Regierung als seine Wohthiiterin ergriffen, sich
der russischen Regierung mit einer solchen Anhiinglichkeit zuge-
wendet haben soll, dass ihm die Unterwerfung Galiziens unter rus-
sischen Scepter als wiinschenswerth erscheinen konnte, — dariiber
ist weder in den Aussagen des Deponenten noch in der Natur der
Sache ein  befriedigender Aufschluss zu finden. Die Bemerkung
Mochnackis, der gr. kth. Clerus habe bei Vergleichung des
Zustandes seiner Kirche in Russland und in Oesterreich gefunden,
dass wiihrend sie hier neben der lateinischen eine untergeordnete
Stellung einnehme, sie dort sehr begiinstigt werde und die herr-
schende sei, ist offenbar nicht stichhiltig, da es allgemein bekannt
ist, dass die russische Regierung nur die nicht unirte orientali-
sche, keineswegs aber die gr. katholische Kirche begiinstige,
urid dass sie vielmehr, wiihrend sie selbst der lat. Kirche eine
wenigstens  kiimmerliche FExistenz vergiinnte, auf alle Weise und
zu allen Zeiten bemiiht war, die gr. katholische auszurotten
und dem Schisma einzuverleiben. — Der Wunsch des hierliin-
digen gr. kth. Clerus zu Russland zu gehiren, setzt daher noth-
vendig zum Entschluss voraus, von der Union mit der r. katholi-
schen Kirche abzufallen, Was aber hiitte in dem kurzen Zeitraume
vom Jahre 831 bis 835, in welchem Jahre Mochnacki bereits
eine russische Partei im gr. kth. Seminarium kennen gelernt haben
will, diesen auflallenden Entschluss hervorbringen sollen ? und wie
ist es denkbar, dass wiihrend die russische Regierung nach viel-
jahriger Anstrengung erst im Jahre 839, einen Theil der ihrem
Scepter unterwortenen gr. Katholiken nicht ohne Anordnung von
List und Gewalt zum Abfalle von der Union zn bringen vermochte, —
der Entschluss zu diesem Abfalle in der gr. katholischen Geistlich-
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keit in (Gializien noch um einige Jahre frither ohne gewaltige Ereig-
nisse blos dadurch zur Reife gekommen wiire, weil dieselbe aus
einer Schritt des verstorhbenen Domherrn B. Neustern Hara-
simowicz (!) entnommen hat, dass einst (vor dem 14-ten Jahrhun-
derte) in dem ruthenischen Theile Galiziens alle geistlichen Stif-
tungen der griechischen Kirche augehiirten und, weil sie die Wahr-
nehmung machte, dass sich jetzt die lat. Kirche im Besitze besser
dotirten Benefizien befinde ?

Mit dieser vom Mochnacki erwiihnten Schrift des B, Neu-
stern, welcher bekanntlich der oesterreichischen Regierung sehr
ergeben war, hat es folgende Bewandtniss. Aus Anlass der Doti-
rung des hiesigen armenischen Kathedralklerus wurden die 3
Erzbischife von Lemberg infolge des Hofkanzleydekrets vom
9-ten Mirz 824. 4. T009. aufgefordert, den Titel zu Forderungen
ihres Ritus an den galizischen Religionsfond nachzuweisen. In der
Besorgniss, dass infolge der diessfiilligen Ertrterungen dem gr.
kth. Clerns in Galizien der bisherige Gennss von Dotationen
und Congrua- Zuschiissen aus dem Religionsfonde entzogen
oder geschmiilert werden kinnte, erstattete der gr. kath. Herr Me-
tropolit Lewicki unterm 30-ten August 825, einen Bericht an
die Landesstelle, worinn die historische Nachweisung geliefert wird,
dass hierlandes unter der polnischen Regierung die lateinischen
Kirchen und Benefizien grisstentheils mit urspriinglichen Stiftungen
des griechischen Ritus dotirt wurden, und dass die Zuriickstellung
dieser Stiftungen an den gr. Clerus unter der polnischen Regie-
rung zwar wiederholt dekretirt, aber nie in Vollzug gebracht wor-
den sei.

Ich iiberreiche Euerer Excellenz diesen Bericht, dessen Ver-
fasser B. Neustern war, aus dem Grunde zur h. Einsicht, weil
ohne Zweifel der vom Mochnacki erwithnte Aufsatz, der unter
der gr. kth, Geistlichkeit cirenlirt haben soll, eine Abschrift oder
ein Auszug desselben gewesen ist. Fs lisst sich allerdings begrei-
fen, dass der Inhalt dieses Berichts in dem gr. kth. Clerus eivige
bittere Empfindungen gegen die ehemalige polnische Regierung
und vielleicht auch gegen die lat. Geistlichkeit erzengen konnte,
obwohl derselbe unstreitig nur darauf berechnet war, die fiir den
gr. kth Clerus sprechende Billigkeit des Mitgenusses des unter der
oesterreichischen Regierung geschaffenen Religionsfondes neben
anderen Griinden fiir diesen Mitgenuss darzustellen, dagegen ist
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darinn nicht der geringste Anlass zu einer Unzufriedenheit mit der
vesterreichischen Regierung zu finden, vielmehr hebt der Verfasser
die Sorge derselben fiir das Gedeihen und fiir die Verbesserung
der Verhiiltnisse der gr. kth, Kirche gebiilirend hervor und erwiihnt
msbesondere dankbar jener Wohlthat, die dem gr. kth. Clerus
durch die Ergiinzung der Congruen aus dem Religionsfonde
zu Theil wird. Und in der That erfreut sich die gr. kth, Geistlich-
keit der Zuschiisse aus dem Religionsfonde weit mehr als die la-
teinische, da nach den bestehenden Vorschriften jedem gr. kth.
Benefiziaten der Abgang an der Congrua in vollem Betrage ergiinat
wird, withrend die lateinischen Benefiziaten alter Stiftung durchaus
aut keine Congrua - Ergiinzung Anspruch machen kimnen. Ich
kann es daher nicht glauben, dass sich der gr. kth, Clerus, wie
Mochnacki behauptet, dariiber beklagt haben konnte, dass er
gegeniiber dem lateinischen geringerer Con grua - Zuschiisse
aus dem Religionsfonde erhalte, und ich bin wenigstens gewiss,
dass ecine so ungegriindete Beschwerde unter dem verniinftigen
Theile dieser Geistlichkeit keinen Anklang gefunden hiitte.

So wie ich nach dem Gesagten durchaus keine Veranlassung
zu finden vermag, die in dem gr. kth. Clerus Abneigung gegen
die oesterreichische Regierung und den Wunsch von der Union
abzufallen und sich dem russischen Scepter zu unterwerfen erzeugt
hiitte, ebenso habe ich auch, unbedeutende hie und da vorkom-
mende Reibungen einzelner Geistlichen abgerechnet, die ohne Da-
zwischenkunft der Behirden von selbst wieder verschwanden,
durchaus nicht wahrgenommen, was einen bevorstehenden Bruch
der gr. kth. Kirche mit der rimischen angedeutet hiitte.

Der im Jahre 1839. im Russland stattgefundene Abfall von
der Union endlich (die Mittel, wodurch dieser Abfall herbei ge-
filhrt wurde, sind nun weltbekannt), welcher in der Voraussetzung
eines fhnlichen Wunsches der hierlindigen gr. kth, Geistlichkeit
von iussenmgen einer lebhaften Sympathie hiitte begleitet werden
milssen, hat vielmehr ziemlich allgemeine Missbilligung und ein
noch engeres Anschliessen beider Kirchen an einander hervor-
gebracht, das sich bei vielen Gelegenheiten bemerkbar macht.

Je unwahrscheinlicher sich hiernach der Bestand einer Partei
des gr. kth. Clerns darstellt, die sich den Abfall von der Union
und die Unterwefung unter russische Herrschaft zur Aufgabe ihres
Wirkens gemacht haben soll, desto strenger und vorsichtiger miis-



175

sen die Thatsachen gewiirdigt werden, die, als fiir die Existenz
dieser Partei zeugend, angefiihrt werden. Solche Thatsachen be-
stehen laut des besonderen Theils der Mochnackischen De-
positionen :

a) in indirekten Mittheilungen, die dem Deponenten von ein-
zelnen Gliedern der russischen Partei gemacht worden sein sol-
len, und

b) in verschiedenen Ereignissen und Handlungen, die auf
das Dasein dieser Partei und ihre Zwecke schliessen lassen,

ad a, Eine direkte Mittheilung iiber das Dasein eciner im
Interesse der russichen Regierung wirkenden organisirten Gesell-
schaft will Demeter Mochnacki vorerst im Oktober 835,
von einem gewissen Julian Jaminski, damaligen Pfarver in der
Przemysler Diiizese, erhalten haben. — Nachdem er diesem iiber
seine Aufforderung der erwiihnten organisirten Gesellschaft beizu-
tretten, ohne iiber das eigentliche Wesen derselben nithere Notizen
eingeholt zu haben, geradezu erklirt hatte, dass er den demokra-
tischen Grundsiitzen getren und ein Gegner jener Gesellschaft
bleiben wolle, soll er von den Seminar-Ziglingen Ustyanowicsz,
Szaszkiewiez und Pleszkiewicz zu Anfang des Jahres
837, neuerdings aufgefordert worden sein, der russischen Partei
beizutreten. Die Art dieser Aufforderung war jedoch von der ersten
verschieden. Denn, wiithrend ibm Jaminski ausdriicklich gesagt
haben soll, dass seine Partei eine firmlich organisirte Gesellschatt
im Interesse der russischen Regierung bilde, machten ihm die 3
zuletzt erwithnten Alumnen vielmehr bemerkbar, dass ithm nur
um eine Vereinigung beider im Seminarium vorhandenen Parteien
(der demokratisch-polnischen und der russischen) zu thun sei, und
dass zum Behufe dieser Vereinigung von den politischen Interes-
sen ganz abgetretten werden miisse; — ferner bemerkt Moech-
nacki, es habe ihm nach den Ausserungen des Ustyanowicz
geschienen, dass derselbe seine Gesinnungen in Absicht auf das
russische Interesse geiindert habe und Panslavist geworden ist,
Bei der Verschiedenheit dieser Mittheilungen wird es, vorausgesetat,
dass sie dem Deponenten wirklich gemacht wurden, wenigstens
zweifelhaft, welche von beiden die richtige sei, und ob die soge-
nannte russische Partei im Seminarium ausser der Kultur der ru-
thenischen Geschichte, Sprache und Litteratur auch politische
Zwecke im Interesse Russlands verfolgt habe. Es scheint, dass
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Mochnacki alle Ziglinge des gr. kth. Seminariums, welche
nicht zu seiner Parthey gehiirten, mithin nicht polnisch-demokra-
tisch gesinnt waren, ohne viele Priifung der russischen Partei bey-
geziihtt habe, wodurch es anch geschah, dass er selbst den wiir-
digen Bischot Jachimowicz dieser Partei beyziihlte.

ad b) Als Thatsachen und Ereignisse, aus denen Mochnacki
auf die letztere Tendenz dieser Partei schliesst, fiihrt derselbe an:

1. Dass sich diese Partei bestrebte, im gr. kath. Seminar so-
viel miglich die ruthenische Sprache zur Conversationssprache zu
erheben und sich derselben auch bei ihren Probe-Predigten zu
bedienen.

Wenn sich auch die Richtigkeit dieser Behauptung nicht be-
streiten lisst, =0 kann man sich die diessfiillige Tendenz einfach
durch die oberwiihnte Abneigung gegen Polonismus und durch
dem Umstand erkliiren, dass die junge Geistlichkeit des gr. kth.
Ritus immer mehr zu der Uiberzeugung gelangte, wie nothwendig
es sei, sich in einer Sprache zu iiben, in welcher sie sich nachge-
hends dem ruthenischen Volke auf der Kanzel beim Katechisiren
und im Beichtstuhle verstiindlich machen soll.

2. Soll in dem Schuljahre 835/836 ein in der Beilage der
Lemberger polnischen Zeitung (Rozmaitodci) erschienener Aufsatz
eines gewissen Lozinski, welcher darinn den Vorschlag machte,
sich in den ruthenischen Schriften nicht mehr des cyrillischen
sondern des lateinischen Alphabets zu bedienen, unter dem gr.
‘kth. Klerus eine grosse Sensation erregt und die russische Partei
im Seminarium veranlasst haben, eine Widerlegung dieser Ansicht
im Drucke herauszugeben, mit deren Verfassung sich angeblich
Marcian Szaszkiewicz befasste und darinn dem Verfasser
den Vorwurf machte, dass er die Ruthenen zu polonisiren beab-
sichtige. Ich habe mir den besprochenen Aufsatz des Geistlichen
Lozinski vom Jahre 834., ferner die gleichtalls noch im Jahre
834. von dem Pfarrer Lewicki aus Sklo herausgegebene Wi-
derlegung desselben, endlich die im Jahre 836, zu Przemysl im
Druck erschienene Brochiire des Theologen Szaszkiewicz iiber
dieses Thema verschafft und iiberreiche Enerer Excellenz im An- -
buge diese drei Piecen mit dem Bemerken zur h. Einsicht, dass
diese Vertheidigungen des cyrillischen Alphabets den vom Moc h-
nacki angedeuteten Vorwurf gegen Lozinski (der darinn viel-
mehr als ein Mann voll guten Willens genannt wird) nicht enthal-
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ten und wohl warme Anhinglichkeit an die ruthenische Sprache
und das cyrillische Alphabet, aber durchans keine politischen Ten-
denzen, ja nicht einmal Abneigung gegen die polnische Sprache
und Litteratur verrathen.

3. Soll in demselben Schuljabhre von den gr. kth. Seminar-
ziglingen die Verfiigung der k. russischen Regierung wegen gleich-
zeitiger Feier der lat. Feiertage mit den griechischen lebhaft be-
sprochen worden sein und der demokratischen Partei Anlass zu
der Ausserung gegeben haben, dass die Vereinigung der Feier
der griechischen Feiertage mit den lateinischen in Galizien, die ein-
mahl ohnehin  von der Regierung bei den Consistorien angeregt
worden sei, schr zu wiinschen wiire, — Diess habe in der russi-
schen Partei lebhafte Debatten und eine Abhandlung des derma-
ligen Bischofs Jachimowicz iiber die Berechnung des Osterta-
‘ges nach dem griechischen Ritus zur Folge gehabt, in welcher der
Verfasser im Gegensatze zu der von der demokratischen Parte
‘geiiusserten Meinung, dass die Berechnung der beweglichen Feste
nach dem gr. Kalender schwer sei, die Leichtigkeit dieser Voraus-
berechnung nachgewiesen und die Mangelhaftigkeit des lateini-
schen Kalenders herrorgehoben haben soll.

Ich habe die Ehre Euerer Excellenz auch diese im Jahre
836. in Lemberg gedruckte, nunmehr aber im Buchhandel nicht
mehr befindliche Abhandlung in deutscher Sprache gegen hochge-
fiilligen Riickschluss zu {iberreichen. Hochdieselben werden daraus
zu entnehmen gernhen, dass der Verfasser dieser Brochiire darinn
die Regeln, nach welchen die Slaven des griechischen Ritus den
Ostertag berechuen, streng wissenschaftlich darstellt, ferner die
‘Unterschiede des alten julianischen und des in der gr. Kirche der-
mal gebrauchten Kalenders andeutet, dass es ihm jedoch nicht e
gefallen ist, die Mangelhaftigkeit des lat. Kalenders, nemlich des
gregorianischen im Vergleiche zu dem notorisch unrichtigeren grie-
chischen Kalender hervorheben zn wollen.

Als ein Beweis der Hinneigung jener Parthei zu der russi-
schen Regierung wird vom Moehnacki

4) angefiihrt, dass im Jahre 836. das Namensfest des Kai-
sers Nicolaus im Schlafzimmer des Szaszkiewicz und Ustya-
nowicz von ungefithr 30 Ziglingen feierlich begangen wurde, und
dass dabei Toaste aut das Woll des Kaisers Nicolaus und im
“feindlichen - Sinne gegen die Polen und Deutschen ausgebracht

iz
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worden sind. Mochnacki will diess von einem Theilnehmer an
dieser Unterhaltung, Namens Borysikiewicz, erfahren haben
und bemerkt tibrigens, dass dabei keiner der Vorsteher des Se-
minarinms zugegen war.

Um der Sache so genau, als es nach Verlaut mehrerer Jahve
thunlich ist, auf den Grund zu sehen, lasse ich unter einem diesen
Borysikiewicz, der sich gegenwiirtig als Pfarradministra-
tor zu BiatloboZnica Czortkower Kreises befindet, durch
den Czotkower Kreisvorsteher einvernehmen und behalte mir vor,
Euerer Excellenz das Resultat, so ferne es vom Interesse sein oder
Anlass zu weiteren Nachtorschungen geben wollte, vorzulegen. —
Der Deponent gibt weiter

H) an, dass Szaszkiewicz durch die letzten 3 Jahre sei-
nes Aufenthaltes im Seminarium gewidhnlich im Winter mit Kon-
sistorial-Bewilligung, wie man behauptete, nach Brody zn reisen,
2 bis 5 Monate auszubleiben und mit russischen Silberrubeln ver-
sehen zurlickzukehren pHegte, wodurch die ohnehin unter seinen
Anhiingern verbreitete Meinung, dass er diese Reisen im russischen
Interesse unternehme, bestiirkt worden sei.

Ich ersuche unter einem den griech. kath. Herrn Metropo-
liten, mir iiber den Umstand, ob, wie oft, und aut wie lange
Szaszkiewicz wiihrend seines Aufenthaltes gereist sei, dann
iiber den Zweck dieser Reisen genaue Aufschliisse zu gewiihren,
und werde nicht unterlassen hieriiber nach Umstinden die etwa
angedeuteten Nachforschungen zu ptlegen.

6) Ungefiibr 8 Tage nach der Exclusion des Demeter Mo ch:
nacki im Jahre 837. soll bei Szaszkiewicz, Ustyanowicz
und Pleszkiewicz eine polizeiliche Revision Statt gefunden
haben, bei welcher mehrere im russischen Geiste verfasste Lieder
und das Manuskript eines im russischen Interesse abgefassten
Lehrbuches fiir ruthenische Volksschulen angeblich beanstindet
wurden. Dieses Manuskript soll von der Censur als verdichtig
verworfen und aus diesem Anlasse von dem Landespraesidinm
Aufschluss iiber den Charakter und die Gesinnungen der Verfasser,
als welche Deponent den Szaszkiewicz, Ustyanowicz und
einen gewissen Galecki bezeichnet, abverlangt worden seie, in
Folge dessen sich das Rectorat iiber diese Individuen angeblich
giinstig linsserte. Spiter habe Deponent von dem Vize-Rector L e-
wicki erfahren, dass die Verfasser dieses Werk mit Umgehung
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der Zensur-Vorschriften in Otfen oder Pesth im Drucke erscheinen
liessen.

Hieriiber muss ich bemerken, dass laut der beiliegenden
Praesidial-Akten Z. 644. und 1406, allerdings den Ziglingen des
gr. kth. Seminariums, Nicolaus Ustyanowicz und Plesz-
kiewicz einige Biicher und Schriften bei einer um die vom
Mochnacki angegebene Zeit vorgenommenen Revision vom Rek-
torate beanstiindet wurden, dass sich jedoch darunter keineswegs
das Manuskript eines Lehrbuches fiir ruthenische Volksschulen be-
funden habe, wie denn iiberhaupt von diesem Manuskripte hierorts
nichts bekannt ist.

Es scheint iibrigens, dass diesen Angaben des Demeter Mo ¢ h-
nacki jene Verhandlung zum Grunde liege, die hinsichtlich des
vom Szaszkiewicz verfassten ruthenischen Werkes: Zora,
im Jahre 830. gepflogen wurde. Dieses Werk wurde iiber Auffor-
derung Euerer Excellenz von dem Professor der Moraltheologie
an der hiesigen Universitit, Benedikt Lewicki und von dem
Herrn Metropoliten begutachtet, und nachdem dasselbe beide als
zum Drucke unzuliissig erkliivten, fanden Eunere Excellenz laut h.
Erlasses vom 31-ten July 835. es mit non admittitur erledi-
gen zu lassen, — Ich lege Hochdenselben im Anschlusse den
diessfalls von dem Herrn Metropoliten erstatteten Bericht wieder
zur h, Einsicht vor, da aus demselben und aus dem beiliegenden
Gutachten des Censors Lewicki hervorgeht, dass dieses Werk
allergings Erinnerangen an religivse und politische Bedriickungen
der Ruthenen, die sie von Seite der polnischen Regierung durch
den Einfluss der Jesuiten erlitten haben sollen, hervorzurnfen und
bittere Empfindungen #zu erzengen geeignet war, ferner Veranlas-
sung hiitte geben hinnen, dem gr. kth. Clerus eine Hinneigung
zu Russland und zur nicht unirten Kirche zuzumuthen, wodurch
gegen den Verfasser Szaszkiewicz immerhin einiger Verdacht
begriindet war, dass er mit diesem Buche Abneigung gegen den
lat. Klerus und die Union, und eine Annilerung an die russische
Regierung und Kirche zu erzielen beabsichtigte. Dass dieses Werk
spiiter in Ofen oder Pesth gedruckt worden wiire, ist nicht
richtig und der Deponent scheint damit wieder ein anderes Buch
verwechselt zu haben, welches auf Veranlassung der Theologen
Szaszkiewicz, Wagilewicz und Jacob Glowacki mit
Umgehung der bestehenden Vorschriften unter dem Titel Rusal-

i
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ka Dniestrowaja in Ofen gedruckt wurde, woriiber ich
Euere Excellenz iiber den h. Erlass vom 2d-ten Oktober 837.
unterm 25-ten November 837. Z. 8972. aktenmiissigen Bericht zu
erstatten die Ehre hatte. Endlich fiihrt

) der Deponent an, dass ihm der Pracfekt des gr. kth. Se-
minariums Malino wski, dessen Bekanntschaft er im Jahre 839,
gemacht haben will, damals in verschiedenen politischen Gesprii-
chen, wobei derselbe die Vorziige der russischen Regierung gegen-
iiber der oesterreichischen hervorzuheben pflegte, fiir die russische
Partei zu gewinnen suchte. Insbesondere soll ihm Malino wski
einmahl anus einem dicken Manuskripte, welches nach Angabe des-
selben eine Arbeit des Bischofs Jachimowicz war, einzelne
Absiitze vorgelesen haben, worinn nachgewiesen wurde, dass Oe-
sterreich  durchaus  kein Recht auf den Besitz Galiziens habe.
Endlich soll thm Malinowski Hoffnung gemacht haben, durch
Vermittlung des Bischofs Jachimowicz und des Professors Na-
padiewicz, von welchem behauptet werde, dass er im russischen
Solde stehe, wieder in das Seminarium aufgenommen zu werden,
und ihn wiederholt aufgefordert haben, die Bekanntschaft des hie-
sigen Hausinhabers und eifrigen ruthenischen Litteraten Dionys
Zubrzycki zu machen, dessen Werke, insbesondere der 2-te
‘Theil seines Rys do historyi Galicyi im russischen Inte-
resse geschrieben seien,

Uiber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Daten, lisst
sich, da Mochnacki obige Gespriiche mit dem Praetekten M a-
linowski angeblich ohne Zeugen gefiihrt hat, keine Gewissheit
erlangen. So viel muss ich fibrigens bemerken, dass sich sowohl
der Bischof Jachimowicz als auch der Professor Napadie-
wicz durch eine lange Reihe wvon Jahren stets als treue oester-
reichische Staatsbiirger bewiesen haben, und dass ich daher die
Behauptung, dass beide im russischen Interesse wirken, und dass
ersterer das erwithnte Manuskript gegen Oesterreich, von dessen
Existenz mir nichts bekannt ist, geschrieben habe, fiir cine Ver-
linmdung zu erkliren geneigt bin.

Was dagegen den Dionys Zubrzycki betrifit, so ist es
allerdings wahr, dass das 2-te Heft seines Werkes .Rys do hi-
storyi narodu ruskiego w Galieyi i hierarchii cer-
kiewnej w temze krdlestwie“ in seiner unspriinglichen
Gestalt eine feindselige Tendenz gegen die polnische Regierung
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und gegen die unter derselben zu Stande gekommene Union der
griechischen Kirche mit der rimischen verrieth, und dass derselbe
darinn insbesondere die Frage, ob der Metropolit und die 5 Bi-
schiife, die sich mit ihm vereinigten, berechtigt waren, ohne Zu-
stimmung der iibrigen Geistlichkeit und aller Stinde des Volkes
der Union beizutretten, und ob die Unterwerfung derselben unter
den apostolischen Stuhl das Volk verbinden konnte, welches darum
nicht gefragt ward, und dessen grissserer Theil dagegen protestirte,
verneinend beantwortete, ferner dieser Abhandlung eine Urkunde
in ruthenischer Sprache beifiigte, worinm die Union als ein Werk
des Betrugs geschildert wird.

Uiber den beiliegenden Bericht des Gubernial-Raths v. Z a-
leski vom 12-ten Dezember 839., worinn das fragliche Werk
nmstiindlich und genau gewiirdigt wurde, haben Euere Excellenz
lant h. Erlasses vom 29-ten Februar 840, anzuordnen geruhet,
dass selbes nach den Andentungen des genannten Gubernial-Raths
abgeiindert werde, was denn auch geschah und worauf dasselbe
mit Hinweglassung aller derlei anziiglichen und unzulissigen Stellen
gedruckt wurde.

Aus der bisherigen Darstellung erhellet, dass die vom De-
meter Mochnacki angefiihrten Thatsachen keineswegs hinrei-
chen, die an und fiir sich unwahrscheinliche und nicht gehirig
motivirte Existenz einer organisirten, im Interesse der nicht unir-
ten Kirche und der russischen Regierung wirkenden Gesellschatt
unter der hierlindigen gr. kth Geistlichkeit nachzuweisen. Dage-
gen unterliegt es keinem Zweifel, dass ein Theil des jungen gr.
kth, Clerns sich mit der Bildung der ruthenischen Sprache und
Litteratur eifrig befasse und in dieser Tendenz auch Verbindun-
gen mit anderen slavischen Litteraten, z. B, Pogodin und Ma-
ciejowski in Russland, Kopitar in Wien, Szaffarik in
Prag, unterhalte. — Ob sich hinter dieser litterarischen Tendenz
nicht auch eine politische verbirgt, lisst sich vor der Hand mit
Bestimmtheit weder bebaupten noch verneinen und es ist deshalb
immerhin nothwendig, auf die Erzeugnisse der ruthenischen Litte-
ratur und der slavischen iiberhaupt ein wachsames Auge zu
richten. In dieser Hinsicht erlaube ich mir Euerer Excellenz aut
das neueste Werk des Prager Litteraten Szafarik unter dem
Titel ,Slowansky narodopis sestawil Pawel Josef
Szatarik s. s. Mappou w Praze 2424  mit welchem eine
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‘Karte aller slavischen Liinder verbunden ist, aufmerksam zu ma-
chen, In dieser Karte werden zwei Drittheile von Galizien Klein-
russland genannt und wmit der Farbe des russischen Reichs be-
zeichnet und die Benennungen der Stidte gegen die Zeugnisse
der Geschichte und gegen allen Sprachgebrauch in der rein mo-
skowitischen Sprache angefiihrt. So heisst z, B, darinn Lemberg
Lwiw, Grodek Horodok, Zloczow Zlocéiw, Tremb ow-
la Terebowl n s. w. — Namen wie siedin Galizien auch ans dem
Munde des ruthenischen Bauers nicht vernommen werden., — Es
ist midglich, dass diesem Werke des Szafarik eine rein littera-
rische Tendenz zum Grunde liege, allein es kann dariiber kein
Zweifel obwalten, dass dem Vertasser mit eben demselben Rechte
russisch-panslavistische Tendenzen zugemuttet werden kinnen, als
diess beim Szaszkiewicz und Dionys Zubrzyveki ge-
schah, Was aber immer in einzelnen Kipfen fiir Triiume und Ten-
denzen bestehen miigen, so hege ich die feste Uiberzeugung, dass
unter den  hierlindigen Ruthenen im  Allgemeinen weder der
Wunsch der russischen Herrschaft anzugehiren noch die Neigung
von der Union abzufallen bestehe, Die Masse dieses Volksstam-
mes besteht aus Landleaten, welche gar wohl wissen, dass sie
unter der russischen Regierung der Willkiihr des Grundeigenthii-
mers ganz und gar anheimgegeben wiiren, indessen sie in der
oesterreichischen Regierung eine schiitzende Macht erblicken, an
die sie sich bei jeder Bedriickung vertranensvoll wenden diirfen.
Dieser Schutz ist dem Landmanne mehr werth, als eine Stamm-
verwandschaft, fiir die er ganz gleichgiiltig ist. Das bestindige
Zustromen der Bauern aus den benachbarten russischen Provinzen,
Volhinien und Podolien nach Galizien, welches noch viel beden-
tender sein wiirde, wenn deren Zuriickschaffung nicht im Grunde
bestehender Vertriige Statt finden miisste, zeigt deutlich und prak-
tisch, welcher Herrschaft der ruthenische Bauer lieber angehirt,

Was die Laien aus den hiheren Klassen des Volksstammes
betrifft, als Advokaten, Beamten, Aerzte, Litteraten und kleinere
Fdelleute, so sind solche in der Regel zu gebildet, um den Wunsch
zu hegen, unter eine Regierung zu gelangen, in welcher, wie welt-
bekannt ist, noch so viel Hiirte, Willkithr und Verderbtheit vor
herrscht. Ein solcher Wunsch wiire der Tendenz der Mittelklassen
in unserer Zeit ganz und gar entgegen, und wenn sich ja in die-
ser Klasse von Ruthenen eine Tendenz zu politischen Veriinde-
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rungen, was gewiss nur selten geschieht, kund gibt, so miichte
solche eher den Karakter des Liberalismus als jenen des Russen-
thums an sich tragen.

Es eriibriget noch von dem gr. kth. Clerus Erwihnung zu
thun, in welchem, nach der Behauptung des Deponenten, eine zahl-
reiche Parthey bestehen soll, welche die russische Herrschaft her-
beywiinschet und zum Abfall von der Union geneigt ist. Es ist
schon an und fiir sich unwahrscheinlich, dass ein grosser Theil
des Clerus einer Glaubensgenossenschaft, sey es immer fiir eine,
geneigt sein sollte, die religiésen Grundsiitze, in denen er erzogen
wurde und die er lehrt, eines zeitlichen Vortheils willen autzugeben
und dafiiv andere zum Theil entgegengesetzte anzunehmen. Und
welches ist der Vortheil, welcher dem hietlindigen gr. kth. Clerus
durch die russische Herrschaft und den Abfall von der Union zn-
fallen soll ? Die Auszeichnung der herrschenden Kirche anzugehi-
ren und den Vorzug vor dem katholischen Clerus zu geniessen.

Allein, wer weiss nicht, dass in Russland der Pfarrer der so-
genannten herrschenden Kirche (Pope) ein ungebildeter, roher,
hiiufig unsittlicher, armer und verachteter Mensch ist, und dass
der hithere Clerus in einer strengen Abhiingigkeit von der weltli-
chen Macht steht und nur sparsam zugemessene baare Gehalte
geniesst. (egenseitig wird der gr. kth. Ritus als ein Zweig der
katholischen Kirche, mithin gleichfalls als Theil der herrschenden
Kirche betrachtet und behandelt. Die Regierung widmet ihm keine
geringere Aufmerksamkeit und Sorgfalt als dem lat ritus. Der
Stand der gr. kth. Seelsorger hat durch die Fiirsorge der Regie-
rung die seinem erhwiirdigen Berufe zugehende wissenschafiliche
Bildung empfangen und fiir seinen anstindigen Unterhalt wird,
wo die gestifteten Dotazionen nicht zureichen, durch Zuschiisse
aus dem Religionsfonde gesorgt. Die Bischitfe geniessen ebenfalls
durch die Fiirsorge der Regierung anstiindige Real-Dotazionen und
sie theilen mit den iibrigen Oberhirten der katholischen Kirche
in geistlichen Dingen die villige Unabhiingigkeit von der welt-
lichen Macht. Bey dieser Stellung des gr. Clerus in Russland und
des gr. kth. Cle.us in Oesterreich wiire wahrlich nicht abzusehen,
was den letzteren bestimmen kinnte, die Lage des ersteren tiir
sich zu wiinschen. Ich glaube daher schliessen zu diirfen, dass
solche Wiinsche den hierliindigen gr. kth. Clerus nicht beseelen,
wenn auch hie und da Eifersucht gegen den lat. ritus wegen sei-
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ner besseren Stiftungs-Dotazionen und kleine Reibungen zwischen
der Geistlichkeit beider ritus, die nie ganz vermeidlich sind, be-
stehen migen.

Diese Ansichten, denen zutolge die Ruthenen im Allgemei-
nen zum Abfall von der gr. kth. Kirche nicht geneigt und der
in Galizien befindliche Theil dieses Volksstammes fiir die russische
Herrschaft nicht gestimmt ist, werden durch alle bisher gemachten
Erfahrungen bestiittigt.

Im Jahre RO9., wo Russland mit Frankreich gegen Oesterreich
verbunden war und die russischen und die polnischen Truppen
einen grossen Theil dieser Provinz besetzt hatten, zeigten die Ru-
thenen die lebhafteste Sympathie fiir die oesterreichische Regie-
rung. Die geistlichen Oberhirten dieses ritus leisteten derselben alle
Dienste, die in ihrer Macht stiinden und erbothen sich selbst das
Volk zu ihrer Vertheidignng unter die Waffen zu rufen, wofiir sie
von den poln. revoluzioniiren Autorititen harte Verfolgungen zu
erdulden hatten.

Als spiiter infolge des Friedenschlusses die Tarnopoler
Landschaft unter russische Regierung gelangte und bis zum Jahre
816. verblieb, zeigte sich in derselben durchaus kein Abfall von
der Union und die Bewohner dieses Landstriches kehrten nach
geschlossenem Pariser Frieden unter den Scepter der oesterreichi-
schen Monarchen als unirte Katholiken mit Freuden zuriick.

Die im Russland vorgekommenen Abfille von der Union wa-
ren, wie die piibstliche Allokution klar ans Licht gestellt hat, das
Resultat vieljiihriger Bestrebungen der russischen Regierung, die
List, Bestechung und Gewalt in ansgedehntem Masse angewendet
hat, um zu diesem Ziele zu gelangen.

In dem Kinigreiche Polen leistet die Chelmer gr. kth. Did-
zese, Geistlichkeit und Volk, obwohl die Regierung auch hier die
bezeichneten Mittel gegen die Union beharrlich in Thitigkeit
setzt, noch immer kriiftigen Widerstand und nur zwey Gemeinden
konnten im Verlaufe von 27 Jahren, durch in Aussicht gestellte
Befreiung von den Stollgebithren, von der Union gebracht werden.
Solche Daten sprechen stirker als die Beschuldigungen eines fa-
natischen Jiinglings, der geneigt ist, alle, die nicht in seine pol-
nisch-demagogischen Ansichten einstimmen, fiir Absolutisten und
Russenfrennde zu betrachten und zu erkliiren.

BXE:
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Obwohl ich nun iiber die Stimmung der Ruthenen im Allge-
meinen berubigende Ansicht hegen muss, so werde ich doch die-
sem wichtigen Gegenstand ecine fortgesetzte rege Aufmerksamkeit
widmen, um keine Aenderung, die sich in den politischen Gesin-
nungen und Neigungen dieses zahlreichen Theils der Landesbe-
wohner ergeben kimnte, fremd zu bleiben,

Es scheint mir iibrigens nicht angedeutet, die Uiberwachung
aller jener ehemaligen Zoglinge des gr. Seminariums, die vom
Mochnacki als Glieder der russischen Partei namentlich auf-
gefilhrt werden, durch die betreffenden Kreisvorsteher zu veran-
lassen, theils, weil Mochnacki selbst deren Antheil an jenem
Verein nur vermuthet, theils aber aus dem Grunde, weil ich mir
das Wirken dieser Partei im Interesse der russischen Regierung
von dem Wirken gegen die Union nicht getrenmt denken kann,
in letzterer Hinsicht aber iiberzeugt bin, dass es dem Eiter des
der katholischen Kirche und der oesterreichischen Regierung mit
ganzer Seele ergebenen Herrn Metropoliten Lewicki, so wie je-
nem des von ihnlichen Gesinnungen durchdrungenen Przemysler
Herrn Bischofs Snigurski und des Weihbischofs Jachimo-
wicz gelingen werde, die gegen die Union beider Ritus gerich-
teten Bestrebungen einzelner Feinde der Regierung und der kath.
Kirche, deren Anzahl iibrigens nicht bedeutend sein kann, zeitlich
zu entdecken und sie zu paralysiren, wie denn bereits die trefili-
chen FEuerer Excellenz hekannten Hirtenbriefe des genannten
Herm Metropoliten in dieser Beziehung gewiss nicht ohne heil-
same Wirkung geblieben sind.

Uiberdiess ist dieser Gegenstand von einer so zarten Natur,
dass ich besorgen miisste, durch dessen Mittheilung an mehrere
Kreisvorsteher und dureh die von den letzteren einzuleitenden
Nachforschungen, unzeitiges Aufsehen und Aufregung der Gemii-
ther zn erzeugen. Ich beschriinke mich daher vor der Hand ausser
den bereits angezeigten Verfiigungen lediglich darauf, den Mar-
cian Szaszkiewicz, welcher nach den Angaben des Moch-
nacki zu den Hiuptern jener Partei gehirt, und der sich, wie
ich oben bemerkte, durch sein Manuskript Zora in einem bedenk-
lichen Lichte gezeigt hat, dem Zloczower Kreishauptmanne,
in dessen Kreise sich Szaszkiewicz zu Nowosiolki als
Pfarradministrator befindet, zur unaufsichtigen genauen
Uiberwachung zu empfehlen, ferner iiber die Denkungsart und das
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Benehmen des Seminar-Priifekten Malinowski polizeiliche No-
tizen einzuholen, endlich den dermaligen Aufenthalt des Julian
Jaminski, der im geistlichen Schematismus beider Dibzesen
nicht vorkommt, zu eriirtern.

Insoferne ich dadurch oder sonst im Wege meiner ferne-
ren gespannten Aufinerksamkeit iither diesen Gegenstand bemer-
kenswerthe Resultate erzielen sollte, werde ich nicht situmen, Eue-
rer Excellenz hieriiber die Anzeige zu erstatten. Genehmigen Hoch-
dieselben den Ausdruck der ausgezeichnetsten Hochachtung, mit
der ich die Ehre habe zu sein, Euerer Excellenz gehorsamster
Diener Krieg. Lemberg am 16-ten September 842

4.

Unterthiinigste. Note an S. Ein. Hoheit, des Durehl. Her. Frzherzogs
Ferdinand, General Gowvernewr v. Galizien in Lemberg. (N 7524.,

ad 243.).

E. K. H. Der gehorsamst angebogene, von dem Lemberger
Kriminalgerichts - Vorsteher iiber den Fortgang der dort anhiingi-
gen Hochverraths - Untersuchungen an das Praesidium des galizi-
schen Appellationsgerichts erstattete und von diesem der k. k.
obersten Justizstelle vorgelegte Bericht ist von der obengedachten
Hotbehiirde mittels a. u. Vortrages zur Kenntniss 8. k. k. Maje-
stiit gebracht worden, Allerhiichst welche die Bemerkung der ober-
sten Justizstelle, dass iiber die in jenem Berichte enthaltenen De-
positionen des Inquisiten Demeter Mochnacki die angezeig-
ten polizeilichen Amtshandlungen einzuleiten wiiren, mit der Re-
solution vom 11, d. M. zu genehmigen geruhten.

Diese Depositionen enthalten Angaben iiber den Bestand und
die Bestrebungen einer im Interesse Russlands wirkenden Parthey
in Galizien und iiber mehrere, dem Deponenten als Anhiinger
dieser Parthey bekannt gewordenen Individuen,

Bereits in meiner unterthiinigsten Note vom 20-ten Jinner
d. J. habe ich im Grunde eines mir damals zugekommenen ah.
Befehles S-r Majestiit die auf die Erscheinungen des Russismus in
Galizien beziiglichen Aussagen des Inquisiten Heinrich Bogdaii-
ski zur hichsten Kenntniss E. H. gebracht, und Hichst dieselben
geruhten hieriiber in der am S-ten Mirz d. J. Z. 208, gniidigst




190

an mich erlassenen Note zu bemerken, dass dergleichen Umtriebe
in Galizien keinen Anklang finden diirften.

Als hierauf das galizische Landes-Praesidinm mit Bericht
vom 2D-ten April d. J. M 512. einen umstindlichen, den Gang
der in Lemberg gefiihrten Hochverrathsprocesse betreffenden Rap-
port des Lemberger Strafgerichts-Vorstehers mir vorlegte, worin
im Grunde der Aussagen des Inquisiten Martin Lapezynski,
Thomas Rayski und Emil Zukowski des Umstandes er-
withnt wurde, dass sowohl unter der griechisch-katholischen Geist-
lichkeit in Gializien, als nnter anderen dortlindigen Insassen sich
eine Parthey im russischen Sinne gebildet habe, glaubte ich aber-
mals auf diesen Gegenstand die Aufmerksamkeit des galizischen
Landespraesidinms mit meiner Zuschrift vom 21-ten Juny. d. J.
um so mehr leiten zu sollen, als die iibereinstimmenden Revela-
tionen verschiedener Inquisiten zu der Annahme berechtigten, dass
Umtriebe der besprochenen Art in Galizien wirklich Statt gefun-
den haben und vielleicht fortan im Geheimen Statt haben.

Diese Voraussetzung wird nun mehr durch die oben beylie-
genden Aussagen des Demeter Mochnacki neunerdings be-
stiittigt und es kommen darin Daten vor, welche sogar zu der
Vermuthung fithren, dass sich in Galizien eine fSrmliche, fiir rus-
sische Interesse wirkende Gesellschaft organisirt habe,

Jedenfalls erheischt die Sache, meines gehorsamsten Dafii-
haltens, eine eben so nmsichtige als eindringliche polizeiliche Er-
irterung und ich glaube zur Begriindung dieser Ansicht hier ins-
besondere hervorheben zn sollen, dass Mochnacki sowohl Se-
minaristen als Externisten aus allen vier theologischen Jahrgiingen,
welche zur Zeit seiner Anwesenheit im Seminarium (1838) in
Lemberg studierten, an den in Rede stehenden Umtrieben namen-
tlich angefithrt und von einigen auch ihren muthmasslichen der-
maligen Anfenthalt bezeichnet hat; dass er von dem der Lember-
ger gr. k. Dibzese angehirenden Marian(?) Szaszkiewicz be-
hauptet, er stehe im Solde der k. russischen Regierung ; dass nach
seinen Aussagen der ehemalige Seminarinmsvorsteher, angeblich
jetzt Vizerektor Johann Ilnicki, ein Mitglied jener russischen
Partey und in dem Besitze zahlreicher russischer Werke gewesen
seyn soll, der ehemalige Seminarist Julian Jaminski aber,
welcher die Anwerbung des Mochnacki fiir die gedachte Parthei
vornahm, nach des letzteren Angabe, mit der eigentlichen Tendenz
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and den Verzweigungen derselben, aller Wahrscheinlichkeit nach,
vollstiindig vertrant ist u. s. w.

Was Euere ete. in Bezug auf die hier angedeuteten und die
iibrigen Depositionen des Inquisiten Demeter Mochnacki zum
Behufe der Verifizirung ihres Grundes oder Ungrundes und der
Einleitung der hiedurch etwa angezeigten weiterer Amtshandlun-
gen mittels polizeylicher Indagationen anzuordnen geruhen wollen,
vermag ich nur Hichst ders, weisesten Ermessen mit der ehr-
furchtsvollen Bitte anheimzustellen, dass E. etc, mich von dem
Ergebnisse Hiichst Ihrer diessfiilligen Verfiigungen uuter Riick-
schluss des am Eingang erliegenden criminalgerichtlichen Berichts
in Kenntniss zu setzen die Gnade haben wollen. Wien d. 22. Sep-

tember 842, Sedlnitzky.

5.

Praesidial-Vortrag in Betreff der vorgelommenen Notizen iiber FEr-
scheinungen des Russismus in Galizien.

E. M. Launt einer Eriffnung des Praesidiums der k. k. ober-
sten Justizstelle haben Euere ete. iiber den a, u. Vortrag, mit
welchem das gedachte Praesidinm den von dem Lemberger Cri-
minalgerichtsvorsteher in Bezug auf den Fortgang der dort anhiin-
gigen Hochverraths-Processe an das galizische Appellationsgericht
erstatteteten und von diesem der k. k. obersten Justizstelle vor-
gelegten T0-ten Bericht zur ah. Kenntniss Ew, ete. brachte, mit
ah. Revolution vom 11. Septb, L. J. zu befehlen geruhet, dass in
Bezug aunf die in jenem Berichte enthaltenen Depositionen des
Inquisiten, Demeter Mochnacki, die angezeigten polizeili-
chen Amtshandlungen einzuleiten seyen.

Diese Depositionen enthalten nemlich Angaben iiber den Be-
stand und die Bestrebungen einer im Interesse Russlands wirken-
den Parthey in Galizien, sohin iiber mehrere dem Deponenten als
Anbiinger dieser Parthey bekannt gewordenen Individuen ; und sie
stehen im genauen Zusammenhange mit den schon friither im
Laufe der Lemberger Hochverrathsuntersuchungen iiber eben die-
sen Gegenstand vorgekommenen Notizen, auf welche das ah. Hand-
schreiben vom 20, November v. J. und der hier ehrfurchtsvoll
reproduzierte, von mir erstattete a. u. Vortrag vom 4. Juli d. J,,

APXIE 101, 14
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dann die weiter angegebene Note der k. k. obersten Justizstelle
vom 14-ten May d. J. Bezug nehmen.

Im Grunde der mit der zuletzt erwiihnten Note mir bekannt
gewordenen ah. Resolution vom 13-ten desselben Monats, glaubte
ich das galizische Landes-Praesidium damals schon anweisen zu
sollen, iiber die Angaben, welche die Inquisiten Martin Lap-
czynski, Thomas Rayski und Carl Zukowski hinsicht-
lich des Bestandes einer russisch gesinnten Parthey in Galizien
gemacht hatten, mit dem Lemberger Strafgerichts-Vorsteher zu
dem Ende Riicksprache zu pflegen, damit diese Sache nither er-
ortert und das Ergebniss dem gedachten Landes-Praesidinm zur
Einleitung der allenfalls nothwendigen polizeilichen Massregeln mit-
getheilt werde.

Diese niihere Erirterung ist nunmehr mittels der voranerwiihn-
ten umstindlichen Constituirung des Demeter Mochnacki er-
zielt worden und ich habe meines Orts, unmittelbar nach der
hieriitber von der obersten Justizstelle mir zngekommenen Eriffnung,
mich an 8. kénig. Hoheit, den Durchlauchtigsten Herrn Erzherzog
Ferdinand. Gen. Gouverneur von Galizien mit der Bitte um die
Anordnung gewendet, dass der Grund oder Ungrund der gedach-
ten Depositionen durch die hiezu geigneten Nachforschungen mit
miiglichster Genauigkeit konstatirt werde.

Mit meinem soeben erwiihnten Erlass kreuzte sich der ge-
horsamst beygeschlossene ... ..Bericht des galizischen Landes-
Praesidiums, mit welchem diess letztere die nimlichen Aussagen
des Demeter Mochnacki, welche in dem vorangedachten Berichte
des Lemberger Criminalgerichtsvorstehers enthalten sind, in gleich-
lautender Abschrift mir vorgelegt, sohin solche vom politischen
Standpunkte aus im Detail gewiirdigt und begutachtet und die
Anzeige dessen beigefiigt hat, was hiernach vorschriftsmiissig in
Galizien verfiigt worden ist. Jaanme uojamo ayme Toumimii swier ano-
aporii Gap. Kpira. Hpouoamig kimaure ea och AK:

Allergniidigster Herr! Nach meinem au. Dafiirhalten hat das
galizische Landes-Praesidium den in Rede stehenden Verhandlungs-
gegenstand in allen seinen Punkten u. Beziehungen erschiipfend
gewiirdigt und ich finde von meinem Standpunkte aus gegen des
sen, durch vieljihrige Beobachtungen und Erfahrungen iiber den
Charakter der galizischen Bevilkerung, iiber die dortlindigen Ver-
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hiilltnisse und iiber die Relationen mit dem angrenzenden russi-
schen Kaiserstaat geliinterte Ansicht nichts zu erinnern, (

Was dasselbe in polizeilicher Beziehung eingeleitet hat, muss
ich ebenfalls vollkommen gutheissen und ich behalte mir vor,
falls Ew. ete. nichts anders zu befehlen geruhen, dem galizischen
Landes-Praesidinm die weitere Anzeige {iber das Ergebniss seiner
obigen Einleitungen und iiber das hiermnach ferner Verfiigte zur
Pflicht zu machen, sohin nithigenfalls auch meines Orts weitere
Vorkehrungen in der befragten Angelegenheit zu treffen und je-
denfalls dafiir Sorge zu tragen, dass von Seite der betroffenen
galizischen Behiirden sowohl durch eine sorgfiiltige, auf die ruthe-
nischen Literatur-Erzengnisse im Censurswege gerichtete Controlle,
als durch Einvernehmen mit den Vorstinden des grech. kath.
Clerns und in den sonst dazu geigneten polizeilichen Wegen alles
aufgebothen werde, um etwaige Umtriebe der hier angedeuteten
Art, wenn solche in Galizien wirklich stattfinden sollten, bey Zei-
ten zu entdecken und durch wirksame ... massregeln unschiid-
lich zu machen. Wien d. 16. Oktob. 1842, Sedlnitzky.

6.
la noruw apzusnsss Qepyunanga o Cegmidyroro. (N 9182).

N 1412, 15629.

Note. ....Aus diesem umstiindlichen Praesidial-Berichte (ropo-
purh ex o mori Gapoma Kpira 3 16. pepecms 1842, N 1066G; vy mae
ri. N 5.) werden Euere Excellenz entnommen haben, dass die
Angaben des Demeter Mochnacki iiber den Bestand und das
Wirken der erwiihnten Parthei sich als sehr-unwahrscheinlich dar-
stellen, und dass, wenn wirklich eine solche Partei. die jedoch in
keinem Falle der Anzahl nach bedentend sein kann, existirt, eine
bedenkliche Ausdehnung derselben bei der im Allgemeinen der
russischen Regierung nicht giinstigen Lage im Lande nicht zn
besorgen sei.

Die Glaubwiirdigkeit der Angaben des Demeter Mochnacki
erscheint durch die inzwischen gepflogenen unanfsichtigen Erirte-
rungen noch mehr geschwiicht, weil laut des beiliegenden Berichts
des k. k., Polizeydirektors vom 27-ten September 1. J. Z. 524, der
Studien-Priifekt des gr. kth. Seminariums Malinowski, welchen
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der Deponent als einen Feind des katholischen Kirche und der
oesterreichischen Regiernng schilderte, als ein in religitiser und
politischer Hinsicht gut gesinnter Mann bekannt ist, welcher ins-
besondere aus Anlass des im Jahre 839. Statt gefundenen Abfalls
der griechischen Kirche in Russland von der Union mehrere Belege
zu der in Augsburg unter dem Titel:  Neueste Zustiinde der ka-
tholischen Kirche in Russland® herausgegebenen Schutzschrift der
Union zu liefern befliessen war, weil ferner der gr. kth. Priester
Michael Borysikiewicz, auf den sich Mochnacki als Zeu-
gen der im Jahre 836. angeblich zu Ehren des Kaisers von Russ-
land im gr. kth. Seminarium veranstalteten Unterhaltung berief,
laut des mitfolgenden Berichtes des Czortkower Kreisvorstehers
vom 18-ten d. M. Z, 67. jede Wissenschaft von einer an dem an-
gegebenen Tage stattgefundenen Unterhaltung in Abrede stellt,
und weil endlich der Theologe Martin Szaszkiewicz, nun
mehrige(r) gr. kth. Ptarrer in Nowosiunlki, zur Zeit, als er noch

im Seminarium sich befand, nach dem Inhalte des angeschlossenen
Consistorial-Berichts vom 30-ten September 1. J. nicht wie Moch-

nacki angibt nach Brody, sondern aus Gesundheitsriicksichten
nach Nowosiunlki Zloczow er Kreises, wo seine Mutter wohnte,
mit Consistorial - Bewilligung auf einige Zeit zu verreisen pflegte.

Unter diesen Umstéinden halte Ieh weitere polizeiliche Nach-
forsehungen iiber diesen, seiner Natur nach, zarten Gegenstand um
so weniger fiir angedentet, als der gr. kth. Theologe Julian Ja-
mifnski, von welchem Mochnacki sein Wissen iiber den Be-
stand einer organisirten russischen Parthey geschipft haben will,
nach dem Inhalte des beiliegenden Berichts des Przemysler gr.
kth. Ordinariats vom S-ten d. M. Z. 2534. bereits am 14-ten April
838. gestorben ist, wodurch die Moglichkeit entfillt, durch weitere
Verfolgung der Quelle dieser angeblichen Umtriebe, iiber das Da-
sein und die Ausdehnung derselben vollends ins Klare zu kommen.

Ich werde iibrigens nicht unterlassen diesem Gegenstande
Meine Aufmerksamkeit zu widmen und Euerer Excellenz von
allfiilligen wichtigen Wahrnehmungen in die Kenntuniss zu setzen.

Lemberg am 29-ten Oktober 842. E. H. Ferdinand F. M.
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XXIV.
1841

Pesonwonwitni Opomyp B AbBiBCKIM rp. KAT. ceMiHApH.
Is nucvma Kpira go Ceganiyxozo. (N 3686., fase. 1593.).

...... Im Lemberger gr. kth., Seminarium wurden zu wie-
derholten Malen revoluzioniire Schriften gefunden. Das erste Mal in
der Tasche des im Dormitorium aufgehangenen Rockes des gr. kth.
Seminaristen Michael Zachariasiewicuz, der jedoch hiervon
keine Kenntniss zu haben vorgab und behauptete, dass sie ihm
jemand unterlegt haben miisse, ohne dass ithm bei der gepflogenen
eindringlichen Untersuchung das Gegentheil erwiesen werden konnte,
Da er frither nicht notirt war und das Rektorat ihm auch sonst
das Zeugniss des Wohlverhaltens gab, so wurde er bloss dem
erzbischiflichen Ordinariate zur kiinftigen Uiberwachung empfohlen.

Das zweite Mal fanden mehrere Seminaristen unter einer
Treppe ein Piickechen mit revoluzioniiren Schriften, worunter die
bereits bei einer anderen Gelegenheit vorgekommenen, im demagogi-
schen Sinne geschriebenen Briete ,des Pilgers an seine Freundinn®
waren, und zeigten den Fund sogleich dem Rektorate an. Uiber
deren Ursprung wurde der Polizeydirekzion die nithere Erhebung
aufgetragen ; es ist jedoch derselben auch diessmal nicht gelungen
den Eigenthiimer und die Bezugsquelle dieser Schriften zu entdek-
ken. (lassme ropopnts es o piamocumax mwa yuisepeureri). Lewberg
am 2-ten May 1842, Krieg.

XXV,
1842 - 1843.
Jlennc 3yOpuubkmii: ,Kronika miasta Lwowa®
B novarkosux wicauax 1841. p. noxas 3y6p. ceow Kronik-y*
B uenaypy. Hayuewwit cysuwux xocesizow zi epoin Rys-ox* mmcas
HORY NpPalK Jy&e o0epeiwno 1a CTapap cd alepRaTHCh BI BCARNX Piakux

Bucaonis. Ueii whjgean ogonunrs 8 xponuy ropoia Jeposa 3n 80 mm-
CTORH MOET0 IOHEpKY MeIkoro, M nojarxs vn Hemaypy™ mume 3yGp. Il o-
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froximonu 26, xwroro (10. wapra) 1841. p. (llop. .l uecrsxa®, erp.
551--552) ,Uromra oma Mews Muoro, xmoro tpyay. ‘lepesn Tpn roja
cOONpATE MaTepiaan, 2 WRIKE roXs SaHUMANCd WOYTH @RATHEBHO o6pa-
GoTauienns, OCHOBWBAA Beakoe Hodomennoe factum Ha apxuBHEXE JOKY-
MeRTAXE, CoJAepENTE OHA He TOARKO POPOJCKIA NpOuCHEecTRIiA, HO U MHO-
rig NPUETIOUeRiA  HAPOJOE, PYCRATO, APMAHCKATO, KHIOBCROTO, aUbeh
OORTAKUNND, Kacaomuys c¢a. o obpaboren storo Teopenia oboapaxs
wers wedn Hameid goxuuin (posys. Caxep-Macox, npucssiavente agoxy
Gyxo ymimese na 300 ppumipgugax X poHign®) m g corsacuicd. wo
#b YCAOBIENE, TO0T NeHAYPA He HANADATA HHYEro, B HPOTHBHONT C1Y-
yah a4 me jaws nevarars”. Ha kams magii Sy6p. me suificmwin
¢fl 3 MUNO HOTO  OCTOPOKHOCTH B IMCAHHI Hallmaa uewaypa Gorainko
B floro Teopi, wo me 6yao mo it skycy. (Hop. X 1.1 2. dyGp. sro-
QB A UYCTHTH cBifl TRIp B CHBIT HaBiTH B Takill Bugomameizifi gopni,
Go HOKHNLO He MAB HAXIL gamH itoro ceoiM semiamgan B uizocerw. L'a maan
He TPATHR 30BCIN ; BHYEPKHEHI MEHBYPOI MiClA I0TaB 0 He4aTAnoro
NpHNIPHUKS TA4 BIGKUXAB Macaupiimol xpurl, Csoro HaMipy Ha ®aih He
aniiicans. llo foro eseprn 1862. p. simmic ca loroxin xo pommuis 3y-
Gpuibkoro 8 mpockGolo BicxaTd oy upuxipsug ,Xpowika® 3 saNiTRaxu
neGimuka Ta O6ilgB HoCTApATH ¢4 0 BuApykopaune B Mockei n wocKon-
eskin neperaani. Joura icropuka, Cranicaasa 3y6 punska xieno
piexata watauuii npunipuug Horoxinosw, semit oxnave we pogepmas cao-
Ba. llocweprin 0CTANEKLOTO BAKYIIIA NIK UNLUIMNH PIYANH Hepecaanui -
wipHuE Hapeza uy6anana GiGaiorea, B AR BiH nepexoBye cd A0 HumL
(Hop. Ipan Ex. Jepunnrguit Tamugo-pyexas OuGriorpadic. 1.,
erp. 24).

larepecuo Gyxe XoBiat cd, Ake Bpakinue spodumy wa SyOpuis-
goro ¢ memaypui mmganyn. B ocupapi cmoel  Xpowign® He nmeap BiR
olasme 1o llorogina momajx ce, o HABEIEHO BHCHIE; T4 a4 Te MU B IHo-
ciannmp Horo aueris 1o Konirap4, B AKUX BIH HOPYWMYE CUpaBy IeHay-
poBaHEA C¢BOHOTO TBOPY. lle?mnﬁ a3 WHCAB BIH TOMI, KON @ore npand
6yia me B UeHsypi. ,Vor drey Jahren schrieb ich eine Chronik der
St. Lem(berg) nach Quellen und Urkunden, ein Werk von der unschul-
digsten Art, enthaltend jedoch viele bis nunzu unbekannte Vorfille,
Datten und Umstiinde ete, — iibergab selbe auf ausdriickliches Ver-
langen des Polizeydirektors zur Zensur. Sie passirte dieselbe, wurde
aber dem Landespraesidio unterbreitet und liegt schon das dritte
Jahr daselbst. Ist das erhirt nicht nur im Auslande, aber selbst
in unserer Monarchie ? — Ich habe einen Hochgesteltten, mir
missgiinstigen Deutschen und einen ihn umgebenden und auf ihn
einwirkemfan Polen unverschuldet zum Feinde“. (amer s 2—3
mmig 1843). Ceii pucoronocrasrenuii Hivenp, 1o snammu Gap. Kpir, —
a piamsosuit loasg, 1o suwamnit Saxeckui. Sy6p. Brajysas BipHO
Hego0pe PosUOOEeHNe THX HAHiBE CYUPOTH Hero; TAK CANO BIalyBas,
mo fioro npamo Yexkae peanke obpisanme. Mu i poaymisso itoro xocany,
4 Akow Bin mume jo Komirapa ; BHYeRATH TPH Jiva HA PIEHHE, Cce-&
we Apibmuiug. Ta mesaGapow onamaram ea 3yOp., mo xo Kon. we aio ex
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Tag nmeatw, Go-k a wuM Tpeba waru me mepas g0 Xiza. Towy it Ton
fioro exityiouoro nmerda s 3. cepnua 1843, mke sosein wabnmi.  lo-
CTVIOBAHHG ABCTD. YPAAY, fKe BiH HAANBAB NEpPek MiCAUEN HEuYBLHY,
pxomiTh Bme aarigmme: «Was meine Chronik v. Lemberg anbe-
langt, so bin ich gleichgiiltiz, ob man den Druck wird gestatten
oder nicht, zuriickgestellt muss sie nur werden. Unserer milden
Regierung bin ich deshalb nicht gram; entweder waltet hier die
pigritia omni metu soluta oder die Umiriebe der poln. Parthey,
die auch in héheren Spheren ihre Fiihlhorner hat und die Gebre-
chen ihrer alten Verfassung nicht offenbahrt haben mag*. Koan
alerapnxo 3 coGolo oba ocramui auern, 1o nobavuno, mo 3y6p. 6yB 1yKe
wengupuit eympori Komir. Ta mokw me Gyxa pimena eyanba isoro mpaud,
BiH BIACTHBO HE MAR IIACTABH NONPIEHYTH B HIYIM aBETp. IEHAYDY.
Hopry migerapy Mag BiH IOAHO MieAd LMeHaYPHOTO pimeHHd, AKe BIIATO
i HROro  AyAe megopueno. hRaas, a Hasire o0ypenss apropa LA
ABCTP. uenaypn Haitumn Gu wu renep Buopni wa Micmn. Tuxvacox B ioro
ameri o Rowitapa 320, wosrna 1843, maxoauno soscin ne re:  Meine
Chronik der Stadt Lemberg habe ich zurfickerhalten und bin mit
der hiheren Censur zut‘riﬂl:ﬁ-n; die durch die hierlindige gestriche-
nen Stellen mit Ausnahme von 5 Artikeln haben zu bleiben. —
Ich sehe ein, dass die 5 Artikel, da sie auf die Union Bezug ha-
ben, gegenwiirtig in Galizien nicht zuliissig sind. — Ich muthmasse
sogar, dass mein Manuskript unter Ihrer Feder war, denn nur ein
Mann von so hoher Gelehrsamkeit und Einsicht wie E. H. ist
geeignet das Passende von Unpassenden, das Zuliissige von Un-
zulissigen gehirig zu unterscheiden®. Ce- waxo mo me nameripux
A ABCTP. LEHBYPH Ta 30BCIN Henorpibue it o6aynme Raguao 1ia Komirtapa,
AKWIL He peneuaysap masirs doro . Xpouwikn®*. Yoy cave mpaman 3yop.
BULIOBIIHUY TAE KPUBHTH Jymen, — ce apicma piv; ce KPYyY4enHe Xno-
CTON Ha Bel GOkM, TO XMW OXNH i3 06ABIB JABOICTOCTH, AKA HMPHHOCHIA
NEAHN ABCTD, PATOBM, @ B Ayml mykaxa v 6izoro maps BUsBoXeHHs BiX
Toro canoro paiy. Ta ui He ¥oweo sa ce KHHYTH KaweHeM ui ua 3yGpHilh-
ROTO HI Ha Apyrux nogiGuux itony, Mo cel nemupoctu Ta 1o myKAHES MACTS
034 ARCTPIGI UXAB IX CHIONINGL CAM YDHA, AKOTO UOBETEHHE CYHPOTH
Sy0p. ne croith omunien. Koxm ocraunii myras puxo1y s Pocil, koxn mxe
3 NOYaTRON 40. pp. cTaR HOCHIATH TYAM cBoi mpami, sKi 3 oripyemmex
¥ycis BinGupati mix aserp. uemaypw, ak mpux. Pomniki z dia-
riuszow i relacyi sejmowych (Ilop. X XXII), 10 wu ce
WUOBHL posywicMo Ta we wagMo npasa ocyanrn. Cewimmo ta obayimo
BUFIAIA0TL Cynpoti Toro sageu Gap. Kpira npo siooxemse Ta noemy
HpUXIIbHICTS Tax. Pycunis xia Aserpii (mop. M XXIIL, pegepar Gap.
Kpira): erogw kopotkosopicrio sammmup cax PAT, W0 KBECTHA MOCKBO-
PLABCTBA NOraa mabpaTi 3 4acoM TAKOI AKTYATBHOCTIL
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1.

Oninin caxuywkol ryGepuii nicas avsiscsrozo yensopa. No 8§28.
ad 15., fase. 1621.).

X T204—T818,

Hochgeborner Graf! Fiir das Manuskript des Dionys Zu-
brzyecki, betittelt: Kronika miasta Lwowa.... hat der hie-
sige Zensor fiir polnische Schriften laut der Beylage die Formel
padmittitur omissis deletis, correctis corrigendis®
in Antrag gebracht.

Das Landespraesidium hat sich in dem Anbetrachte. dass
dieser Manuskript mit dem Werke Rys do historyi narodun
ruskiego w Galicyi (Umriss der Geschichte des ruthenischen
Volkes in Galizien) verwandten Gegenstand behandelt, welches
wegen mehrerer Gebrechen als zum Drucke nicht geeignet, nach
meinem mit Fuerer Excellenz Schreiben vom 29-ten Februar 340.
gebilligten Antrage dem Verfasser zuriickgestellt warde, veranlasst
dem Zensor nachtriiglich die Vergleichung der beyden Manuskripte
zur Pflicht zu machen, ob in das neue nicht solche Parthien anf-
genommen wurden, welche in dem iilteren als unzuliissig erkannt
worden gind.

Der ad 3) sammt dem Manuskripte angeschlossene Bericht
des Zensors enthiilt das Ergebniss dieser Vergleichung.

Hiernach kommen zwar in dem vorliegenden Manuskripte
wirklich vier Stellen vor, worinn sich der Sinn der frither bean-
stiindeten in der obigen Darstellung des Zensors angefiihrien Siitze
erkennen liisst; diese Stellen erschienen jedoch nunmehr in einer
minder anstissigen Form, indem die schroffen Ausdriicke, welche
frither den eigentlichen Anstand bildeten, darin vermieden wurden,

Uiberhaupt hat der Verfasser, nach der Bestiittigung des Zen-
gors, in dem vorliegendem Manuskripte eigene Reflexionen ganz
vermieden und sich lediglich auf die Darstellung von Ereignissen
und Thatsachen, deren historische Quellen er anfiihrt, beschriinkt,.
wobey er sich einer rubigen und gemiissigten Sprache bedient.

Zwar bemerkt der Zensor, dass der Author auch in dem
vorliegenden. sonst schiitzbaren Werke eine den Pohlen nhge.neigte
Stimmung beurkunde, indem er gleichsam mit Vorliebe die von
der ruthenischen Bevilkerung zur Zeit der polnischen Regierung
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durch selbe erlittene Unbilden aufgenommen zu haben scheint :
gleichwohl gesteht desselbe, dass derley Stellen, die sehr zahlreich
sind, und deren Beseitigung eine Umarbeitung des ganzen Wer-
kes erfordern wiirde, notorisch auf historischer Wahrheit beruhen,
wesshalb auch Gubernial-Rath von Zaleski in seinem Eunerer
Excellenz bekannten, meiner Zuschrift vom 16. v. M. Z. 1066.
angeschlossenen Gutachten iiber den erwiithnten iilteren Zensurs-
gegenstand (Rys do historyi) der Belassung iihnlicher Stellen nicht
-entgegen war.

Indem ich Euerer Excellenz diese Angelegenheit mit Bezug
aut den §. 21. der Zensurinstruktion vom Jahre 840. zur Entschei-
dung iibergebe, bemerke ich, dass in vorliegendem Werse ledig-
lich jene Stellen, welche sich aunf die Union der beiden Kirchen
beziehen und anstiissig befunden worden sind, gestrichen oder
angemessen gefindert werden diirften..... Lemberg am 2. Novem-
ber 1842, Krieg.

2.
Henayposanng®) FPiumann-a.

Zur Z. 828, ex 843, Kronika miasta Lwowa — przez Dy-
onizego Zubrzyckiego. (Kronik der Stadt Lemberg wvon
Dionis Zubrzycki).

Ein sehr schiitzbarer Beitrag zur Geschichte der Stadt Lem-
berg, meist nach historischen Quellen, als Original Urkunden u.
den weniger iiber diesen Gegenstand vorhandenen Werken u. Kro-
niken mit vielem Fleiss u. Genauigkeit bearbeitet, wenn auch
keine hihere historische Ansicht, die jeder Parteiung fremd bleiben
kann, daraus hervorgeht, u. das eigentliche historische Leben dem
‘Ganzen mangelt. :

Nachfolgende Geschichtsschreiber werden aber darin  eine
reiche Ausbeute finden, um das geschichtliche Dunkel jener Liin-
der zn erhellen, Da diese Kronik iibrigens noch sehr liikenbaft
ist, iiber viele Thatsachen keine Aufschliisse giebt, so bleibt spii-
tern Forschern noch ein grosser Spielranm offen.

Der Verfasser hat sich jeder eigenen Ansicht enthalten, er
stellt die facta nakt oft grell hin, wie sie der grelle Zustand da-

') Ha iioro ocwosi i maetymina i mponoauia Cexaningoro a 13/7 1843.
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maliger Zeiten grell hervorbrachte. Der ihn von dem Lemberger-
Zensor gemachte Vorwurf, dass er in dem vorliegenden Manu-
seripte eine den Polen abgencigte Stimmung beurkunde, mag ihn
nicht ganz mit Recht treffen, da der Schauplatz, den diese Kronik
zum Gegenstande hat, eine ruthenische Stadt ist, daher rutheni-
sches Leben, Sitten u, Gebriiuche, kurz die ganze historische u.
Privat-Existenz dieser Nazion die Grundlage bildet, in welche sich
das polnische Leben mit seiner Gesittung, seiner Macht, seiner
Staatsreligion hineingedriingt u. gewaltsamen Einfluss genommen
hat. Daher die ruthenische Firbung vorhergehen muss, wenn die
historische Wahrheit nicht zn sehr in den Hintergrund treten soll.
Manches mag wohl auf Rechnung des Zubrzyckischen Ruthenismus
gehen, allein dieses ist weder grell, noch aufreissend u. empfind-
lich fiir die Polen,

Was die Zensurbehandlung dieses Manuskripts anbelangt. so
hat der Lemberger Zensor eine Menge Stellen weggestrichen, ohne-
dass in denselben irgend eine Art der Bedenklichkeit zu finden
wiire. Das galiz. Landespraesidium triigt daranf an, dass lediglich
jene Stellen, welche sich auf die Union der beiden Kirchen bezie-
hen u. anstissig befunden worden sind, gestrichen oder angemes-
sen geiindert werden diirften. Meines Erachtens nach diirften nach-
stehende Stellen weggelassen oder geiindert werden :

1) In der Vorrede pag. 2 die Anspielung auf die Hinder-
nisse, welche der Verfasser bei seinem Werke: . Abriss der rathe-
nischen Geschichte* (Rys do historyi halicko - ruskiego narodn)
erleiden musste, u. welche leicht zum Nachtheil der Zensur aus-
gelegt werden kinnten, u. zwar in der Stelle: ich war ungeachtot
alles Fleisses kaum im Stande den Umriss dieser Geschichte zu
zeichnen, u. dieser wurde nun brandig“. Diese letzte bran-
dige Bemerkung, a i ten zadniecil sig¢. Das Wort zaénie-
ci¢ mit dem Kornbrandanstecken, unfruchtbar, brandig machen,
ist iibrigens veraltet, nicht mehr gebriinchlich, daher einer doppel-
sinnigen Auslegung nither als ein anderes. Ferner weiter unten
auf derselden Seite die Stelle: ,Versteht sich, wenn dasselbe (das
vorliegende Manuscript) nicht zu brandig wird, wie jene rutheni-
sche Geschichte, Dann, meint der Verfasser, wirder es durch den
Druck bekannt machen. Rozumie sie, jezeli sie tak nie-
zasnieci jak owa historya rusko halicka.
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2) Seite 23 in der Stelle junser Lemberg erlag der pol-
nischen Macht*, das Wort unser .nasz“ weil dasselbe zu grell
den ruth. Standpunkt im Gegensatze zn Polen bezeichnet. (in der
Lemb, Zensur u. vom Praes. nicht beriicksichtigt).

3) Seite 46, wird gesagt, dass die Tartaren, die in Lemberg
ansiissiz waren, die christlichen Kinder raubten u. sie ermordet
haben sollen, was der Verfasser widerlegt, allein er sagt weiter:
.Dieser Vorwurt des Kinderraubes wurde anch den Juden gemacht
. zwar mit grisserer Wahrseheinlichkeit _a nawet
z wickszym prawdopodobienistwem®. Diese Angabe diirfte weg-
bleiben, weil diese Meinung in Galizien noch viel Glanben findet
u. hie u, da die Juden noch desmal diesen Vorwurf hiren miissen,
der oft zu Kollisionen fiihrt,

(vom Lemh, Zensor gestrichen).

4) Seite 101, u. 152, wurde zwar vom Lemb, Zensor gestri-
chen. da eben diese Stelle von den im Jahre 1590 stattgefunde-
nen Streitigkeiten zwischen dem ruthenischen Bischof u. der ruth.
Bruderschaft bei der Domkirche in Lemberg handelt, deren Rechte
wider den Bischof durch die in Bredé versammelte geistliche
Synode am 22. Juni 15%0. aufrecht erbalten n. bestimmt wurde,
dass diese Bruderschaft nur dem Metropoliten in Kijéw unter-
stehe, so erscheint dieselbe in kirchlicher Bezichung nicht anstissig,
nur muss darin in dem Absatze ,damit die Lemberger Ruthenen
in dem Bau dieser Kirche von den Bekennern der lateinischen
Kirche keine Hindernisse erleiden, — die Stelle: von den Be-
kennern der lateinischen Kirche od wyznawedw lacini-
skiego obrzadku — wegbleiben.

(vom Lemb, Zensor gestrichen).

H) Seite 106. wird gesagt, dass die Lemberg. Ruthenen ge-
gen die kirchliche Union sich aussprachen u. die aus diesem
kirchlichen Streite entstandenen Thitigkeiten werden dargestellt.
Diese Stelle diirfte man: Rusini [wowsey bis do grodn
Iwowskiego podali wegbleiben.

(Vom Lemb, Zensor nichtberiicksichtigt).

) Seite 162, gleichfalls Streitigkeiten ans Anlass der Union
Adam Hipacy Paciej bis zatwardzialych syzmaty-
k 6 w wegzulassen.

(Vom Lemb. Zensor nicht beriicksichtigt),
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7) Seite 168. desselben Inhalts, daher von doznawali
Rusini bis co im odmdwiono wegzulassen.

(dessgleichen).

8) Seite 174, Thiitlichkeiten aus Anlass der Union zwischen
den unirten Ruthenen n. den Disuniten, von Rusini lwowscy
bis strona skrzywdzona wegzulassen.

(Vom Lemb. Zensor gestrichen),

Seite 257. wurde folgende Stelle vom Zensor gestrichen:
wDen 17. Juli (1659) die Grundherrn des Lemberger Territoriums
hielten ecine besondere Sitzung im Hause des Barez, u. zwar
wegen grosser Bedriickung vieler der H. Biirger u. wegen der
ungliicklichen Akzise, n. wurde dort die Stadt wverhalten
21.000 aus den Einkiinften zu zahlen u. die Vorstidte sammt
anderen Gerichtsbarkeiten 4.000, was in summa 25.000 macht“,

Die Stelle wird wirtlich aus einem Tagebuch damaliger Zeit
angefiibrt u. konnte unbeanstiindet belassen werden, nur diirfte
das Wirtchen ungliicklich er nieszezesny wegbleiben,

(vom Lemb. Zensor gestrichen).

Seite 268. Ein greller Ausfall gegen die Jesuiten u. ihre
Erzichung miisste wegbleiben.

(vom Lemb. Zensor gestrichen).

Im iibrigen befindet sich nichts Anstissiges, Wien am 19,
April 843. Piumann.

XXVL
18 4 3.

Ooinisnbna nasBa Pycunis Ruthenen, a me Russen, ®Y Russniaken,
B Ressinen.

1842. p. pmiimon wiwenpkuli mrizeumii mizpyusug n. s. ,Anlei-
tung zur Erdbeschreibung® p agix yepaincpke maceremne
Paxnaunu masupae ca Russen a6o Russniaken. Murponomer
Muxaiizo Jdepunmbruii B epoix npetcrasienuw o ryGepratopa
Pamwumn, apxugnaas Pepmuanga, nporecrys npori obox repuinis; mpo-
THB HEPWIOro TOMY, HLO BIH 80BCIM HeRiNOBLTHWE, IPOTH Apyroro’ Towy,
uo Big Micrnts B coGi ariprmpiers. I Russinen, gk cero ymupawrs
Masypn, ne ropmxo 6u ca geogurw. Murponoaur npounonys Ruthenen,
sa mo apx. Pepammany roxurs cd. lurepecwo, mo wedsme Gixsmwe g Tin
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CANIN uACT IHTepecYBaB Ccell TepNiH AKOIOch WHBNIOTO AL IUCHMEHHHEA
pitail a1 cp. I0pa; floro BEBOM Jemo BiANiHHI BLL MUTPOHOMMYHY, i A
IX [OJAN WHBIIEN PAsoN.

Poanopnajmenne') apxurn. Qepjunanja 10 naiiucuozo kaig-
agpa rp. Inzeghi a 25. moreso 1843. (ad X 1933., fasc. 1646.).

Das hiesige gr. kth. Ordinariat hat Mir mittelst der Beilage
vorgestellt, dass in der fiir die Hauptschulen in den k. k. Staaten
im Jahre 842. in Wien gedruckten ,Anleitung zur Erdbe-
schreibung* Seite 136, die Einwohner der istlichen Kreise
Galiziens Russen oder Russniaken benannt werden und mit
Riicksicht anf den Umstand, dass einerseits die Benennung Russen
auf die erwihinten Galizier nicht passt, andererseits aber mit dem
Worte Russniaken ein Nebenbegriff der Geringschiitzung ver-
bunden ist, uwm die Veranlassung gebeten, womit die Benennung
Russen oder Russniaken durch das Wort Ruthenen ersetzt
werden miichte. _

Diass die Benennung Russen unrichtig sei, unterliegt
keinem Zweifel, dagegen ist Ausdruck Russniaken bei den
deatschen Bewohnern allerdings gebrituchlich. Der Pole nennt aber
den dstlichen Bewohner Galiziens Russinen und bedient sich
des Ausdrucks Russniak nur, wenn er seine Missachtung gegen
diesen Volksstamm andeuten will.

Die Seite 135. des erwilhnten Schulbuches vorkommende
Benennung Mazuraken (westliche Bewohner der Ebene) ist
dem Sprachgebranche ganz zuwider und ist hierlandes weder im
Munde eines Dentschen noch eines Polen oder Russinen zu hiiren,

Da der gr. kth. Metropolit aaf die Berichtigung der obigen
Benennungen einen besonderen Werth legt und diese bei den
hierlandes bestehenden, Euerer Excellenz bekannten Verhiiltnissen
zur Beseitigung jeder mijglichen Reibung wiinschenswerth erscheint,
— so ersuche Ich Euere Excellenz im geeigneten Wege die Ver-
anlassung treffen zu wollen, damit bey der niichsten Auflage dieses
Schulbuches die darinn vorkommende unrichtige und dem Sprach-
gebrauche zuwiderlanfende Benennung Meazuraken, dann Rus-
sen oder Russniaken burch die ganz angemessenen Worte
Mazuren, dann Russinen oder Ruthenen ersetzt werde.

lop. ® mili cawilt cupasi i posmopmuxesne CeLimingoro 1o
B. R. A. 3 31/3 1843,




XXVIL
1843 -1844.

Hocno Jesmubiuit: |isty tyesaee sig pismiennictwa ruskiego w Galieyi. I—II.

1843. p. puitmor B Iepexwmay mepmui ,amer™ f’lm:nqaa Jdepnip-

KOO, npHanavenuii obropopennio P ycaagn®. Bemka ipomia cyastu!
3 BugMoN ayie PUIENX cAyyais Tadmimeka nyGrmka we Gavnia wa pIacui
oun ,Pycarga®, choro mepmoro TROpY, WO AABAB UOWHN UPARANBO Mi-
pautﬁ Altepatypl, a jeraia B PYEH AN KPHTHEY ckoro Teopy. Ta
WO Ty TOBOPHTH O KpuTuil; ce OyB upemojumii J0HOC T4 UBLKOBAHHG
A1y i Bracuoi nyGangn wa apropie Pycaxgn. ,Dzicki wige niech

redy rzadowi, ktéry nie tylko na stosunki polityczne, lecz i na
nmputrzebne nowodei baczne ma oko i l{usalr: e Dniestrowej
rorszérzé¢ sie w tej formie, w jakiej z rak triumriratu wyszla, nie
pozwolil*, ;L{muc, AKN  BHPABLI MAJHB INEHA ABTOPIB (B pyKomuc
ABTOPH HA3BAMI BUDA3HO N0 iNEHM T4 B HEPROAPYRY . JI. Bpamap Bit-
HOHI,’[HIII HARPITH X iMoma Ta OrpaHming ca  Io HodaHRd ix HG{"HJ.OHI-‘
nip: Autorami tego teraz tak rzadkiego dzielka ruskiego, z przy-
czyny condemnatur w Galicyi, sa: Dalibor, Ruslan i Jaro-
staw (o ich imionach chrzeicijmiskich trudno sie doczytac), aze
Hia HUX camux magnikypas o Polizei!* ra pausap Baacny eyemizsuicrs
N0 NepeBejenus ChBATOL iuhmauuu [ ocramus oeyuura ,Pycarey“, ne
Gawupmu ii, va sa Te cama Gyaa sacy/keHa OCOXOLKYBATH CBOK JymYy
Td 3ACHOKOWBATH cRol ecreriyui morpeén MoxmpBocIoBON a8
HAPOXIiAN MEOXLCKHX" TONO-& Taku RpUTHES, Hoclll:a Jesuproro.
Ta issa woro pumiimos Rix ocramwhoro Takmii cvpammmi sacyx? He issa
ChBI&OTO, cBoGigHoro amicry, sakomy mamite M. J. me sakuuye mivoro,
HE 1830 MOBH, SKY HAXOUMTH HOUPABHO ,PYCBKOK®, & SKill Mome Barn-
uyri xuba aum re, wo LaxuGop (Barwaennw) yiusas wacon me-
rammprix exis (Jezyk chociaz jest ruski i nie mozna powiedzied,
zeblv byl pomieszany polszezyzng, jednakze Dalibor namieszal
wicle slow niegalicyjskich) ; — yuponena asbyka Ta tento sxoepisosa-
HUlL puragy Gyee (Go awinemmil 3 RUpIOMIL Ra Tpamaaugy) posGicwin
TAk cuabno mamoro nona. Hpasxa, asropu Pycaagu® mowe Ges no-
Tpeon OyaIm HoBOTOpAME B THX pasax, e Gea imHoBauil wormo oGl
i, THN Giabiie, KOS BOMN Ci IHHOBAI MOITH JPOYNTH JGKOrO AE 4ep-
BOHA XYCTHA inMKa, — B oprorpagil nopoGHIm caM i TaM HEKOHCEeK-
BeHlll, axe-& Bel Taki jpid mi upowaxm, We 1o TOr0 B NEPWHX [H0'M-
HaX, HeMUHYYl i mpocTHMi, TA CKPHEMROBAHMi asropH Gyam Gn nesso
BUAYHI 84 BEAZAHI HEKOHCEKBeHIl, AK GM BOMM MM Ha WiTw momnpa-
Buru, a ne wumury. Ta . L., noxpasnennii B cpoiii anGimii, mo
He iiowy BHIA’a Hecth GyTi pe‘poplnmpol, 4 TPHON HEe3HAHNN JTOCH Mo-
JOMMKAN, YiMaB eA 4K caimgi nIoTa TA HUMEB TaM, Je He OyIo MmO
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mumpre. bo Koam Bim poduB aaKWL ABTOpAN, IO BONN BHEMAAKTE B
B TAKHX CJI0BAX AK: oGavuy, Orafdue cd, oYeHbER, 0Y0UL KN,
OTBOPHTH, ONIKORARB, oaopena, oii!, osupas ca, oGHUNAE,
o6piBae, ofpas, oTILH, OKPYXN, OAHO, OKOXO, 0XOTI, 006i-
Wi, T sansage, wo .pospilstwo przed o litere b dodaje i awaunrs
TREPNTE, WO ViEusae ca qopy: pobadyy, BorIgubcda, BoYeHbKA,
BOYOHBEN, BOTBOPHTH, BONIKOBAB, Bozopewa, BOM! BoO-
sUBaAG ¢, BoObuuMas, soGeinas, BoO6pas3, BOTIMN, BOEKPY XN,
BOAHO, BOKOXO, BoXxori, Bobiwali, — To ma Take dictum
nyeuxo cromerarvymarw, mo 3 M. . Oyio moes we Tes Ta, mo
jiony wicime we B aiteparypi, a jge maoxi. Ta tagwii 40a0BiE MaBp moCayX
NiE CBOINH Ta VXOAHMB BCe 3a AiTepaTypHoro AiKTatopa. SBicio, HpuH
TAKNX  KpITH Lycanuwit ue Oyio uo poburn; I sanbKyBANN
g obox Gokig, M. Jepuupruit 3 xory, a iloro oAHOIMENHER, XHTPONOINT
Muxaiizo Jesauprmi, csoix gosocow, a ropm. Die schiinen Seelen
haben sich getunden. Ta wam gpuwrux saGye & poarapi Wpo JaTHHCHKY
ropipey hodie mihi, cras tibi, — muni pimas w new wa Pycaary
TA He HALAR cd, WO JoTeHepilivuil cONBHUE, Tol®e NUTPOHOINT NOKHHE
iforo saBrpa TA CEpYMHTH Trodomy doro . OiGxioremi Geeipy ay-
xopunx®, Hocup BoBE Gapana, uoHecAH i BORKA.

Toro camoro pory c. 6 1843. Gve roroemii it xpyrmi amer®;
HA ce Magwo BasiBky caxoro aeropa: Wiek XIX. dochodzi do pierw-
szej polowy, w przeciagu ktorego czasu (43 lat).. i v. 1. llepumii
LUUCTY B ApYrOro BiuUAenmil Bix cebe yacom maiditeme KiibkoX Mi-
cauip, a npenins B epomowil ragok I . Gauuno wnmany sxiny. Hayka
pedopyaTopls me mumIa B Alc, X0Th AR BIH HAKWIAB CA4 HA HUX MOKpHN
paLoN.

Apyriil aHer mamMcandii 8 HArOQH HOABN NOCIAHIA NATPONOINTA
Muxaiaa Jepunsroro ma naneskol Bimopizn ma weoro. Murpo-
HOXHYe MOCTANIE BUEINKAHE NEPEXOTON YACTHHH XOAMCHENX YHiATIE Ha
npasocaans ; M. J. ssaman Bitmosigns npw ciil warofi sarpiti mixdn-
nene o0l AVXOBEHBCTBO 10 BHTPEBAAOCTH B Hocayxy mani. B apyrix
MICHMT MICTIAA eA JAKYIOMA BIAHOBLLE UM TA KOPOTEE HOSCHEHHE NI~
TPomoANTa. UG6A NMOCAAHIA IMCAND NMepricHo Mo JaTHHi, A BiITak sa iui-
IATHEOK NUTPONOANTA NEPERIANeHi 1O HOILCHEH Ta Ho . pyeben“. bepy
cé ¢10B0 B CROOKY, 00 MOBA Neperiatie kuwia coli 8 uepemigy .py-
ChENIL®. Speprapyues A0 FUMIILEOrO MYEHEL, UEPEKIALAY TOBOPHTE 0
HLoro wowol vacie ,COopuuga ki, UsBATOCAABA®, 0 CKLIbKO, poaywie cd,
NAE UOHATE UPO HIO, — @& CIM Y00 He aHAE BTATH 00 ,UHCEMEHHONY ",
T0 BuBONNTE Taki Gaummwipacs, wo i Moemp Jemmupgmi we proponas,
B IEPROBILMAT T4 MAROPOHIBULHEI yymrexns wexusmi. Hagirs ioro san-
KOBE HOMYTE 0OpaKeHe CTPANNHN HACHIYBAHHGEN NOBH, SKOI0 JTONYCTHB
CA UepeRIajiay 4u pepexaafgaui wmocgamii. Jag mac somcim me mikapa
Jiprpicrudna  kasyieruga, s agow 1. J. Gepers ca o monpasn Mowm
KpuTHEOBAHNX TROpiB. Bin takmi oxoumii yxomutn sa smaroka Jirepa-
TYPHOI MOBH, @ B POGICHHI BAKNWIIB HeBHAHHA Tol NOBM TAKME JXpiomui
T4 CANOBLIBHEAL A& 0 BHEPTOCTH, NL0 NYCHMO MWl CHIBYYBATH & HIIN,
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KOXH 8 {Oro KOPeKTyp, OTHe UpH NPAaKTHY HiNM NOKAsi BATIANAE Ta-
Kil-# CAMOBOIA TA HEYITBO #E i ¥ KPHTHKOBAHOTO HHN HePeRIATAYA Ym
neperaajgadis. Mu s0BciM He TIWMUMO CH TARUM SHATOKOM HAPOIHOI MOBH,
HO TO paj OH YRHBATH AKOBA B SHAMINHI SKa, HUNHEE B Ay,
ARUNN, GesumcAeHHMH, KTO san. XTo (Kro mas yww, mait cxy-
Xaf) i T L. i T A 3
Ta 3a re xn uyemo nmepmuii pas a yer caxoro Hocuda Jenuirp-
KOTO TAKl TeOopeTHYHI HEIBOSHAYHI BUCKASH, AKI JA0TH IWOMOUHHY
fioro xicmiil, nepex Tux Ta B rill e caxii xwwri ymupauii nux
AiTeparTypHii MoBi Ta AKi Gyayre ceBigumrn tamko nporw M. Jlernig-
Kkoro, mismiiimoro oGexmnurens. Teoperwano evoire M. Jdenum -
Kuii BuopHi Ha cTamoBumi ocyu®enol uux Pycargn®;
HEPKOBHO-CIABAHCLEIN NOBI Ko Joremepimuiil xiveparypuiii wopi B 'a-
AUYHHT Ja€ BIH HEBUKNNYHY BigOpaBy, Oes :ajamoro mapiomy i wapith
Gea adien, (Thimacz wywodzi na scene éwiata zyjacego zastarzale
lub p6l martwe formy, ktére, chociaz niegdyé sluzyly Rusinom za
okrasg w ich pismiennictwie i kazdy Rusin, uzywajac takowych,
jako uczony sgrnqé pragnal, lecz niestety juz dawno im miedzy
usinami odépiewano _phumas mawarte* i wiecej do nich Ru-
sini ani one do Rusinéw prawa mieé¢ nie moga), — min eroits i na
EPYHTL  OIHOCTH  PAXMILLEO-VEPATHCHEOL T4 ;muﬂﬁaanu-yxi:aiuuxui MOBH
(Wielu utrzymuje w Galicyi, ze jezyk slowianski, ktérym tluma-
czone sa ksiazki cerkiewne, a do ktérego tlumaczenia Rui gali-
cyjska zadnego sobie rodci¢ prawa nie moze, jak tylko, 2e je (ich)
mylnie nieraz przedrukowala, jest prawdziwie ruskim ; drudzy zad
twierdza, Ze jezyk halicko-ruski jest ten, ktérego naréd ruski
w Galicyi z mniejszemi lub wickszemi odmianami po dzié dzien
w mowie potoeznej i swych piesniach nzywa. Recenzent, przeko-
nawszy si¢, ze wyrabiaé swoje przyrodne narzecze bynajmniej
wielkiemu zamiarowi wzajemnosci (poayn. cxapancskoi) nie sprzeci-
wia si¢ i owszem bogactwo jezyka slowianiskiego eo dzien pomnaza,
osobliwie co do maloruskiego czyli poludniowo-zachodniego jezyka
ruskiego, ktorym 13 millionéw méwi (obacz Narodopis Sza-
tarzyka str. 148) i po pélnoeno-wschodnim jezyku ruskim (mo-
skiewskim) z pomigdzy wszystkich slowiadkich teraz zyjacych jezykow
co do ilofci pierwsze zajmuje miejsce), — a mpo cio NoBY BUCKAYE
CA 3 TAKHMH THOOHME - HERHOCTAMM, SENX W He UDPHBHEIN YYTH 3 Piskux
ver Jepunpkoro (Tlumacz wprowadza w jezvk halicko-ruski rézne
formy temuz jezykowi niewlasciwe, chociaz w innych jezykach
slowianiskich lub literaturze maja dzi§ miejsce, jednakize takowe
w jezyk halicko-ruski naciagaé niema potrzeby, tem bardziej, ze
Je nardd poludniowo-zachodni ruski dla twardej wymowy nie przyj-
muje, a swej pieszezacej slodkiej wymowy, ktora wloskiej wyrdw-
na¢ jest w stanie, porzuci¢ nie chee, a co charakterowi jezyka
ruskiego bynajmniej nie uwlacza, i owszém pierszenistwvo mu nad
drugie narzuca ruskie latwo zjednaé moze), — Bii oerpo oeyEYe
THX, WO HACHIYIOTH 0 CBOMOTO CMAKY HApOJHY MOBY Ta THX, N0 X0-
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Tian Gi AMKTYBATH & TPHOYHATY mHAnpAM il PosBOK0, He MiPRYHOWH {Ipi
1in, mo mepetosein caw ceGe ocyuxye (Jezyk tedy narodowy nie pod-
pada dyspotyzmowi niektérych osob, wyrabia sig 1 Zyle w naro-
dzie, w potocznej mowie i w piesniach i stopniowo przechodzi
w piémienictwo naukowe. Pisarze maja posiadaé te sztuke, azeby
wazystkim ogélne formy jezyka w swym kraju wyczerpaé i temi
do E:niamiw na pi¢mie przymawiaé. Przemoc tylko narzuca cudzy

jezyki; kto jej nieposinda, niechaj sig nie kusi nierodowitym z na-

rodem rozmawiaé jezykiem. Zadne mandaty i utwierdzenia nie
pomoga, albowiem, coby sie stalo z jezykiem francuzkim, angiel-
skim, wloskim, niemieckim, polskim, rossyjskim, czeskim, gdyby
od mandatow konsystorskich tych nacyj jezyk i literatura ich byla
zawisla ? wiee nalezy wprzod uczyé si¢ jezyka narodowego, potém
o nim sadzi¢ z trybunalu). opyuawuu nresanne cposi pitsol Momu,
H. Jepnusguil we nome we manarnypari GalllyRHOCTH ROHCHCTOPA
Ta MUTPONONUTA, AKI HE TO Mo samex6yioTh pLlHY NoBY, 4 me il CTABIATH
ii B HOTOpLy, YEHBAWME ToThehRol Nomi Ak ypajosoi: Wiek XIX.
dochodzi do pierwszej polowy, w przeciagn ktérego czasu (43 lat)
ze strony naczelnictwa duchownego ledwie te dwa poslanija niby

rusku, za wstawieniem sie nuncinsza wiederiskiego, pokazaly si¢
w Galicyi. Kazdy dobrze myélacy Rusin cieszyl sie¢ tem, ze jezyk
ruski w zarzadzie reiigiinyuﬁ kancellaryj na nowo wchodzi w uzy-
wanie, lecz niestety nie postuzyl za wzér pismiennictwa i predko
ustal, albowiem lst pastérski najnowszy z przyczyny jubileuszn
dnia 7. marea 1843, rokn M 739. ogloszony, tak w jednej jak
i w drogiej diecezyi wydano znowu po polsku. Ktéz wige weZmi
jezyk halicko-ruski w opieke ?, gdy naczelnicy duchowni takowego
wyrzekaja sie i cudzym jezykiem ze swoimi owieczkami, chociaz
i niezrozumialym. rozmawiaja, gdzie dopiero dusz starownicy, nie
cheae sie wystawié swojej gromadzie na wstyd, takowy zmuszen
byli na jezyk ruski thumaczyé, co i recenzent we swojej parafii
uczynil. 1 sHo me cmocrepir e 0. Jepnuprnit, ag toil caxmil saKuy
HOBRHEH BijHeeTH B Hepmill ®ipi Takm xo cebe, Go BiN Xe cax e
00 HOXABCHEN.

Ta we ragiaqu HA Bel HPOTHBEHCTBA, HEL Ml SRUPHNITICNE  MIK
reopicio i mpakrugow v I Jlepmupgoro, foro Apyrmi amer GyR duma-
TUN EPOKOM B PosBo® lloro miteparypuoro cheitoraary. Hacaixgw eporo
Il mery B emani 8 Gi6aiorexow Geeix xyxospuux® Oym O
mepio we mponaan. la cel upmuumm wu Gyieso TLIBKO HaXiTH, mo iloro
crpinyao condemnatur, ta He GyIeNo a10paIHO KIIRATH Polizei !,
Ak ce pobug aprop iloro eynporw apropis Pycaaru®.

1.
Apxwcnasy Depyunang o Cegantyrozo. (N 6676, ad 185,
fase. 1673.). '
Der gr. kath, Pfarrer in Szklo, Joseph Lewicki, reku-
rirt in der beiliegenden, von dem Biicherrevisionsamte vorgelegten
APXIB 1IL 15
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Eingabe gegen die ilm durch die Lokalzensur verweigerte Druck-
bewilligung eines von ihm eingereichten Aufsatzes, betitelt: Li-
gty tyczace sie pismiennictwa ruskiego w Galieyi*
(Briefe iiber die ruthenische Literatur in Galizien),

Dieser Aufsatz enthiilt eine filologische Kritik der angeblich
mangelhaften rathenischen Uibersetzung des Hirtenbriefes, den der
Herr gr. kath. Metropolit Lewicki im Mirz 1540. im Zwecke
des Festhaltens an der Union hinausgab. Ausserdem sind darin
Wiinsche iiber den grisseren Aufschwung der ruthenischen Sprache
und Literatur und bittere Ausserungen fiber den geringen Schutz
beigemischt, den diese in Galizien finden. Da gedachte Uiberset-
zung unter der Autoritit des Herrn Metrr:rpolit{m verfasst wurde,
so erscheint die obige Kritik als ein verdeckter Angriff gegen
diesen und auf ibn sind auch nicht undeutlich die darin enthalte-
nen Ausfiille gerichtet,

Wenn auch die grammatikalische Beurtheilung dieses Hirten-
briefes als Hauptsache vorgeschoben wird, so ist doch die Absicht
des Vertassers unverkennbar, seine Missstimmung iiber den Zu-
stand der ruthenischen Sprache und Literatur bemerkbar zn ma-
chen und er thut diess an manchen Stellen mit einer wenig Miis-
sigunyg verrathenden Ausdrucksweise. Die Stelle auf der 13. Seite,
wo von der Bibliothek der geistlichen Predigten® die
Rede ist— eine Monatschrift, deren Herausgabe Lewicki beab-
sichtiget, —und wo bemerkt wird, dass dieses Projekt ,unmenschlich
noch im Keime erstickt wurde®, zielt offenbar anf den Herrn Metro-
politen hin, der sich gegen die Heransgabe dieser Zeitschrift aus-
sprach, und enthiilt iibrigens eine Entstellung, da die hieriiber einge-
leitete Verhandlung sich noch im Zuge befindet. Ich erachte nach
dem Angefiihrten, dass sich vorliegender Aufsatz nicht zum
Drucke eignet. Lemberg am 27. Juni 1844, E. H. Ferdinand I, M,

2.

lenayposanne Honirapa.

16. Juli 844. — A Monsieur de Kopitar — zur gefilligen Aus-

serung mit Riicksicht auf die i folgenden 5 Actenstiicke. — Li-

sty tyczace sie pismiennictwa ruskiego w Galieyi
List I (Br. iiber d. russische Liter. in G.),
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1) Der ruthenische Censor hat Recht, dass ein Hirten-
brief kein Gegenstand iffentlichen Tadels sey und Her Kan-
koffer mit der gegentheiligen Behauptung. Nie erlaubt ein Staat,
wo Censur ist, solche Degradation von Behird, denen man
gehorch. soll. Wir sind nicht in England oder Frankreich,

2) Zum Gliick ist der 1842, zugelassene 1. Brief ohne Zu-
sammenhang mit dem 2-ten, dem man hiermit das admittitur
Versag. muss,

H-r. L. ist indess kein Russmnake, eher der Metropolit.
Der aus altem Clericalhass die Volkssprache fiir in-
corrigibel hilt, daher nichts von ihr wissen will ; wie vor
20 Jahren der Stratimirovitsch nichts von der serbischen
wenSprache, wie er sie hiheren Orts nannte, und die nun
siegrech durchgedrungen ist, so dass selbst Ménche sie achten.
So ist auch in dieser ruthenisch. Sprach-Sache. Der Bi-
schof von Przemyél Exec. auf des Schriftstellers Seite,
aber freilich seinen Oberhirten kann er auch nicht degradiren
wollen, 18, July 1844, Kopitar.

3#

Cepaniyruit g0 aprurnaan Pepgunanga. (N ut supra).

C. ToquTh ¢4 Ha MOTHRN APXMKHH3H UPOTH AOUYILEHHA, TOMY L0
aprop saayays einen Angriff gegen den von dem gr. kath. Metropoliten
im Mirz 1840, im Zwecke des Festhaltens an der Umou erlasse-
nen Hirtenbrief, welcher kein Gegenstand eines tffentlichen Tadels
sein darf.

Ehrfurchtsvoll schliesse ich die Beilagen der Eingangs bezo-
genen Zuschrift im Anbuge mit der gehorsamsten Bitte zuriick,
dass Ew. kin. H. den Pfarrer Joseph Lewicki iiber seine
vorliegende, gegen die ihm verweigerte Druckzulassung seines be-
fragten Manuskripts gerichtete Recursbeschwerde im hierortig.
Numen abweislich bescheiden zu lassen geruhen wollen. Wien am
24, Juli 844, Sedlnitzky.
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4'
Listy tyczace si¢ pismiennictwa ruskiego w Galicyi, staraniem ks.
Jizefa Lewickiego ze Szhta wydawane, w Przemyslu, w drukarni
' biskupiej obr. gr. kat. 1843,

List

Peszt dnia 1l-go Maja 1841. Przyjacielu! Praybywszy
do stolecznego miasta krélewstwa wegierskiego nie w celn nabycia
wiadomosei literackich, leez jedynie dla widokow handlowych, pray-
padek zdarzyl, Ze mi sig dostal w rece egsemplarz Rusatki Dnie-
strowdj (Pycaasa Juberposas), ktory to egsemplarz dobry Wegrzyn
jako mniéj dla niego majacy powabu, albowiem nierozumial jezyka
galicyjsko-ruskiego, w ktdrym napisana, chetnie za bagatele odsta-
pil. — Przepatrzywszy takowe jak najdokladniej, eczuje sie byé
powolanym, Rusinom jako moim wspilziomkom, o tém to dziele,
tyczacém sie ich literatury, podaé wiadomosé, a to tem bardziéj,
gdyz, chociaz w Galicyl mieszkam, ksiazka ta, pomimo wzmianki
oniéjwRozmaitodeiach l wowskich, do rak moich nie doszla.

Wydrukowana byla w Budzie (y Byanxt) w drukarni uni-
versitetu  pesztaniskiego roku 1837. w 8.vo, ezcionkami nowego
rzniecia, stron XX, 4+ 133 majaca.

Autorami tego teraz tak rzadkiego dzielka ruskiego, z przy-
czyny condemnatur w Galicyi, sa: Dalibor, Rustan i Jaro-
staw (o ich imionach chrzescijanskich trudno si¢ doczytaé)!) jako
trinmvirat na czele literatury ruskiej w Galicyi, przywlaszezajac
sobie téjze wskrzeszenie i prawodawstwo,

Najpiérwsze, co wpada i razi oko ruskie swa dzikodcia, jest
pisownia, Rusini od wieku IX,, z ktirego sa w stanie wywieéé sie
pomnikami pismiennictwa swego, az do najpozniejszych eczasow,
uzywali pisowni mniej wiecdj sobie zgodnej, lecz w zadnym wicku
- na takowe bezdroze nie zboezyli, na jakiem trinmvirat, wychodzac
ze swego stanowiska popularnoéci, loco ultimo, roku 1837. zably-
kal si¢. AzZeby recenzent niedorzecznodé, sprzecznodé i nowodé
‘nie przypadajaca do smaku oku ruskiemu magl jak najjasniej wy-
kazaé, jest rzecza niezbedna przejéé pojedynczo caly system ni-
~ niejszéj pisowni.

') B pykommei, mo uepesoBye ca B IBBIBCBEl  yuiBepenterchkii
Gi6aioreni, (B. N. 612) apropn wmaspauni umepmicuo Bupasuo

o ilEHH: ma I .. eyepraye ix sigrak i pjpoeoaup ¢ poxaumes ix
NpHOPAHNX 1Men.
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1. Samogloska -y-, ktoréj juz Franciszek Skorina roku
1518. i terazniejszy druk cyrylijski nowego rznigcin za uk (8) uzywa,
w cerkiewnym zad skladzie i tak zwanym galicyjsko-ruskim wraz
s przybocznem -0 -to jest- oy - unyku zowie si¢ i na poczatkn
slowa tylko pisaé si¢ zwykla, jednostajnie i odwiecznie glos -u-
tak w niemieckim jako i lacingkim lub polskim jezyku zwyczajny
oznacza. Zmiankowani antorowie odwazyli si¢ zmieni¢ silg téj sa-
mogloski, a idac za analogia jezykéw niemieckiego, lacniskiego
lub greckiego, i w jezyku galicijsko-ruskim przydajac temu -y-
u gory znaczek slitnaja zwany (7), s poprzedzajaca samogloska
dwugloske na sposéb wyz zmiankowanych jezykow tworza; —
jako to: ay, ey, oy, y¥, ¥, ay, iy, u¥, ktéren to sklad dwuglosek,
wyjawszy : au (av), en (ev) w zadnym z powyzszych jeaykow nie jest
we zwyczajn — gdziez bowiem w niemieckim, laciriskim lub
greckim dwugloska ; iu, ou, uu byla w uzywanin, i w wymowie
na: iw, ow, nw, przechodzila lub przechodzi? W greckim ov (oy)
znaczy lacinskie -u-; litera zad -§- powstaje tu w systemacie trium-
viratu ze spolgloski ludy (1, 1), ktéra zamiana wedlug analogii
serbski¢j -o- Rusinom na -u- przerobié zdawalo si¢ im byé rzecza
potrzebna i to jeszeze ze znaczkiem slitnaja (breve) u gory. Li-
tera ludy (1, 1) w jezyku ruskim predzej na spolgloske sobie spo-
krewniona (w), nizeli na samogloske -u- zamieni¢ si¢ daje, co we-
dlug prawidel etymologii dzieje si¢. Rusin galicyjski méwi wpraw-
dzie zamiast: horilka, Zoltyj, dolhij, szolk, pilnicz, wolk etc. ho-
riwka, zowtyj, dowhij, szowk, piwnicz, wowk etc.,, ktory sposob
pisania, chociaz wlafciwie mniej potrzebny, przeciez naturalnicjszy
i popularniejszy sie wydaje nizeli na stronie 13. rophfka (horiéuka),
19. mojmuii (zoutyj), 89, nojruii (douhij), 19. moyx (szouk), 20. mij-
uiy (piunicz), XIL pojk (wouk), na stron. zaé 120. poaku i t. d.
Oko ruskie przywyklo do unyku (oy), ktora to samogloske jak -u-
kazdy Rusin wymawia i malo zwaza na znaczki u gory znacho-
dzace sie. 1 czyz nie bedzie sig myli¢ 1 mieszaé, gdy mu przyjdzie
czytaé na stronie 2. wojgosih, 10. pmilmoy, 3. coboy, 17. pbugof,
ete. bedzie czytal: szukowii, wyjszu, sobu, riczku ete., sklady zas
na stronie 2. srumy§, vaay, 9. yxwmy, erpbauy, 13. By, shy i t. d.
ze jak trudne sy do wymowy, tak i niedorzeczne, nikt nie moze
to zaprzeczy¢, tym bardziej, ze oryginalne -u- w jezykach cudzych
takze w slowiaiskich przechodzace, w ustach Rusina ua oczewiste
B (w) przechodzi, n. pr. Austrya. Augustus, Autor, sayrpa i t. d.
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po rusku: Aperpin, Apryers, Agrops, sasrpa, i t. d. wymawia i pi-
sze sie. Litera -15- w ustach Rusina galicyjskiego i drugich ma
osobliwsze brzmienie, lecz nigdy nie jest czystem -g- (w), co z po-
rownania wymowy iszof i szow nie zaprzecznie rozréinié sie daje,
a rodzaj zenski i fredni czasu przeszlego trybu oz. to potwierdza,
poniewaz spilgloska -a- (1) w tych rodzajach jak najdobitniej odzy-
wa sie, gdy sie mowi: iszla, iszlo; w slowie zad: szow (szew) z li-
terv -w- nigdy -k nie powstanie; 1. szow, 2. szwa, 3, szwn, i t
d., ale nie: szla, szlu, a zatém pisaé nalezy jak i dawniéj pisali
czas przeszly trybujoznajm. przez -xn- (1) ale nie -§- albo -gp-. Sposib
pisania czasu przeszlego tryb. oz, przez -py- predzej do zniesienia
bylby, bo juz tak nie jeden zlatopiscéw dawnych i terazniejszych
Rusindw pisa¢ sobie pozwolal, i podobienistwo wymowy na t¢ spil-
gloske zwodzi, lecz nie jest etymologicznie, albowiem rozrézniadé
ualezy czas przeszly trybu oznajmujacego od eczasu przeszdego
imieslowa osobliwego ; n. pr. mmedxs pisal, a uwedpn pisawszy. Po-
dobnie i Polak, Mazur, ktéremu trudna przychodzi wymowa litery
l, takowa na (ew) zamienia; na pr. pisaw, pisawa, pisawo; lecz
nikomu jeszeze z Polakéw do glowy nie przyszlo pisownia polska
zmieniaé i czas przeszly przez -ew- zamiast -1- pisaé; — co tym
bardziej i Rusini czynié nie powinni, albowiem w cerkwi odwiccz-
nie czyste -1- wymawiaja i tylko w potocznéj mowie tego wydecia
litery -a5- i to tylko w meskim rodzaju sobie pozwalaja. To -J- mie-
szaja autorowie Rusalki s litery -oy- na poczatku slowa, ktore
w jezyku ruskim, bedac przyslowkim, drugim przysléwkim -pp- za-
mienia si¢; mozemy albowiem powiedzié: oy xark, albo: g xirk ;
oyaapurs albo mxapurs; oyrpirwrs albo prparias ete. Niemniej mie-
szajq -§ - s litera -+, ktora w skrocenin rodzaju zenskiego w 6. spadku
Z: 0l0, €0, €0, NA: OB, €Bb zmieniona powstaje; na pr. pykdes za-
miast: pykow. Tak zbaczaja z drogi prawdy ci, ktorym slawa Wuka
(Bopka) serbskiego zapachla, a powaga swoich naddziadéw niczym
sie wydaje. Co Serbowie uczynili, niekoniecznie i Rusini na swdj
karb bra¢ moga i powinni, Z}rcz}ré wiee nalezy, azeby w tym
przedmiocie poprzestac sie¢ sprzeczaé i czas przeszly trybu oznaj-
mujacego po starodawnemu, sposobem Rusinowi zwvklym pisad ;
albowiem kazda inna spilgloska w jezyku ruskim podwdjnie, a aku-
ratniej jeszeze powiedziawszy, i potrdjne ma brzmienie: inaczej
wymawia sie, kiedy przy niej stoi mickka samogloska lub -1-, ina-
czeéj, kiedy przy niej -5~ znak stoi, a jeszcze inaczéj, kiedy stoi
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we drodku lub przed twarda samogloska, na pr. Gpars, Gpira,
Gpark, Gpira, srpara; tedy i -a- (Indy) brzmi trojako: I, } H, (ew),
co w jedném i tém samém slov.c ma miejsce; na pr. gbars (diiw),
aoxons (dolom), Be poxk (w doli). Recenzent dziwi sie, dla czego
trinmvirat, cheac by¢ bardzo oryginalnym i akuratnym, nie przy-
szedl na mvél, zamiast ruskiego -15- w alfabecie kazdemu Rusinowi
znana litere iZzyee (v) uzywaé; ta bowiem wedhig systemu rusko-
cerkiewnego w slowach: Evarvemie, devpyapii, Avryers, Jdvpa,
Evrvxia, ddvera ete. ze wszystkim do wymowy ruskiego -rn- po-
dobna; wiec takim sposobem nie moznaby bylo nic przeciw po-
pularnosei zarzucié, tym bardziéj, Zze greckie -v- ta sama litera, co
ruskie izvea (v) jest; lecz co do -¥-, ktoz z Rusindw procz trinm-
viratu o tém wie sekrecie, gdzie takowa litere uzywaé i jak ta-
kowa wymawiaé nalezy ?

2. Autorowie Ru s a ki znosza podzial glosek ruskich na twarde
i miekkie, czego dowodem jest wyrzucenie gloski jory (u) z alfa-
betu ruskiego, zeby tak bylo jak Serbowie za przewodnictwem
Wuka uezynili, ktory to krok Rusinéw Zaden nawet najprostsazy
dziak ruski nie pochwali i na to sie nie podpisze, azeby w azbuce
ruskiéj jory () nie bylo. Inaczej bowiem wymawia sie ize (n)
a inaczdj jory (w): do migkkich spilglosek i do: r, k, x nalezy : -u-,
do twardych -u- 3 -i- zaé co do -u- tylko w pisowni czyni réznice, co
sama Rusalka potwierdza, piszac raz -is-, a drugi raz -us-: stron. XIIL
neskal. Prawidlo pisowni ruskiej stanowi, azeby przed samogloska-
mi i praed miekka spilgloska -ii-, lub wedlug innych, pélsamogloska
nigdy nie pisa¢ -u- tylko -i-, nie mniej w slowach z jeayka gree-
kiego pochodzacych. Oko wiec ruskie nawyklo do pisania slow
osobliwie przymiotnikiw przez -i-, ale nie przez -u-, czego sklad alfa-
betu cyrylijskiego w calej Europie przyjety domaga sie, poniewaz
tak w ksiegach cerkiewnych, jako tez i w alfabecie cyrylijskim
rznigeia nowego -i- jeszeze natury swojej nie zmienilo ; dla czego
ma w pisowni i ustach Rusina galicyjskiego zmieniaé iinne zaste-
powaé gloski? na pr. pisalo sie: pemikiii, sucoril, ciniii, Koposiii,
regepbmniit, e¥xif, Mapia, Bacimia, lodsus, Hedws, Incyes, npiessii
ete., autorowie zas Rusalki chea koniecznie zniedé ten starodawny,
od 50 milliondw  przyjety sposéb pisania i w swoim  szale kaza
pisaé : pemiguil, sucokuit. renepBmauil, koposuii, cusdru, cyxui, Mapna,
Bacima, Beacs, Hucyes, npuénmii i t. d., leez niestety sami s soba
w tém samém dzielkn nie zgadzaja sig, piszac st. X1 pyckui, stron.
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X. pyekiii, st. 115. aguwii, Tperuii, str. 39, rperiil, st. 32. Gmmagiii, 1a-
nékiil, Apiouenskiii ete., podobnie : IV. maciixia, rapmocrino, 1o6osio,
X1 xbxdwia, XVIL awGocrio, Gyilaoerin, secériews ete.
Triumvirat pozbawia litere (1) glosu polskiego (i) i praydaje
jej tylko glos twardszy (tibi, sic, sind) i bardzo twardy powszech-
nego ruskiego jory (u), lecz wikla si¢ w swoim systemie, albowiem
na stronie 36. pisza slowo: napéuskn przez u, ktore w tém slowie
jako -m-, to jest: masomskm wymowioném byé nie moze, poniewaz
kazdy wymawia: pawoiki, we wierszu 3. zaraz pisze: xouurs 1 wy-
mawia te sama litere w syllabie jak niby polskie -y- lub niemieckie
i w slowie sind, a we wierszu 12. gpyruii przez te sama gloske -u-
glos wszystkim Rusinom znany jory (m) wyrazaja; i moZnaZz ten
sposob pisania i uzywania glosek nazwaé logicznym, gdy jedna
gloska w jednakowym stosunku trzy oznacza glosy ? Trzeba cod
nowego pokazaé, a to bez zastanowienia si¢ — i sta¢ si¢ Serbom,

a zatem i slawie ich podobnemi; poniewaz ci litery jory (w) wy-

moéwié nie moga, dla tego i w cerkwie, gdzie -u- przychodzi, tako-
we w syllabie jak polskie -i- wymawiaja (W u k. Slowar. Wien. 1818
str. XXXIV); a zatém i w potocznéj mowie migdzy -u- 1 -ii- nie czy-
nia roznicy, tedy wszedzie tylko -u- pisza. Trzeba wice pierw)
umie¢ po serbsku mowié i poznaé moe jezyka tego, azeby jezyk
ruski s tymze poréwnywaé mozna i do jednakowych naklania¢
go prawidel. :

Rusin az nadto w Galicyi w wymowie swojej lubi -gi- 1 tam
gdzie -n- w cerkiewnych ksiggach w syllabie stoi, a ktérego glosu
jezyk polski nie ma, tym samém polskiemi literami oddad go trud-
no i tylko podebnie jak -u- przez -y- polskie pisze si¢, na pr. za-
miast : axuayia, Udenoqm nomixyii, wymawiaja: axrnayia, I'denonn
wowiiayii, co widocznie do bardzo prostéj i grubéj wymowy ruskiéj
nalezy, ktory sposéb pisania-u- przez - u- ua Ukrainie przyjul Choma
Kupryjenkow dzielku: Masopoceiiickie nogbern u pascrisst, Mocksa
1840 w 12. Predzej wiee wypadalo -u- wyrzucié, poniewaz n nie-
ktorych Rusinow galicijskich na -w- zakrawa, Serbijanin zag jak
polskie -y- wymawia¢ go nie jest w stanie i zawsze jak polskie -i-
wymawia¢ go bedzie. Ktoz wice odniesie korzydei? Ktoz jest tak
nierozsadnym z Rusinéw, azeby cheial twierdzié, ze wymowa slowa
ruskiego w cerkiewnych ksiegach przez -u- pisanego, na pr. cps-
TEni, inaczéj brzmi jak w potocznéj mowie Rusina galicyjskiego.
ktore to slowo triumvirat: carmii przez -u- pisze ? Wymowa tu taz
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sama, dla czegoz sposdb pisania ma by¢ inny ? otoz logika este-
tykow ruskich!!!

Do poparcia zdania recenzenta przydaé nalezy, Ze niektire
slowa przez -u- pisane co innego znacza, jak slowa przez -u- pisane ;
n. pr. e znaczy po niemiecku du, a: mi dir; ¥ wir, a mi mir;
merdrs znaczy nithren, a: werdta fragen; cito znaczy das Sieb,
al: cwito satt; wnino die Seife. a: wino angenehm, lieb; Guitn znaczy
seyn, a: Giru schlagen; xoropd brenne zu Ende, a: no ropu berg-
auf; suxarn ausgeben, a: pmiaru sehen etc., i czyz nie zyskuje wy-
rozumialodé jezvka na tém akuratném odeienieniu tveh wyrazow,
czego, piszac te slowa przez -u- tylko, wprzdd domyslaé sie naleza-
loby, co one znacza. Rusini galicyjsey rdznia wiee -u- od -u-, a -u-
na poczatku syllaby i po: r, &, x od -u- w syllabie, ktora zmiana
glosu od twardé] wymowy poprzedzajacych spélglosek  pochodzi
i do niemieckiego -i- w slowie sind lub laciiskiego -i- w slowach :
tibi, sie, ma podobienstwo, jednakze s spolskim -y- (W) poréwnane
byé¢ nie moze.

Rossianie i Serbowie w syllabie podobnie jak na poezatku
syllaby -u-, i jednakowo tak jak polskie -i- wymawiaja, co i Ru-
sini galicyjscy na poezatku kazdéj syllaby, po: r, k, x, i przed -i-,
jako tez w slowie: amiun, xsépn czynia. Podziwienia godnym jest,
ze spojnik -u- po niemiecku und, we wieln mi¢jscach Rusalki przez
-ii- pisany spostrega sie. O, akuratnoéei sprzeciwiajaca sie wszystkim
narzeczom slawianskim !

3. Michal Maxymowicz, wielki znawea jezyka ruskiego, we
swojéj krytycznéj rozprawie o jezyku ruskim, wydrukowanéj w Pe-
tersburgn 1838 na str. 13., utwierdza zdanie, Zze w jezyku ruskim
-0-, ktore podobunie polskiemu -6- na -ii- niemieckie przechodzi, jako
korzen zachowane bydz musi i tylko znaczkiem podobnie polskie-
mu oznaczone byé powinno; sam dla tego  uzywa znahu iso (")
Inb francuzkiej citadelki (") wedlug rady seteeran Nikifora Niko-
nowie¢za Basalajewa, ktiry to sposéb oznaczenia zamieszanie
czyniy albowiem wiele slow w starodawnym jezyku ruskim lub cerkiew-
nym liter¢ -o- tym znakiem majy oznaczona, a przeciez to -o- nigdy
Jak -ii- wyméwione byé nie moze, co edycyja Motyla we Lwowie
w Stauropigii 1841. wydana, potwierdza. X.J. Lewicki, przyznajac
zatrzymanie korzennego -o- w pisowni, juz roku 1831') na te sa-

—————————

') Havka vn nenBaw 24 uo eowdersin e. Ayxa.
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me mysl, co Maxymowicz teafil (rozprawa Maxymowicza o je-
zyku ruskim str. 14), lecz dla wyz przytoczonej przyczyny od tego
odstapil i to -0- dwoma punktami od -i- pochodzacemi oznaczal, po-
niewaz calego -i- nad -o- pomiedci¢ zdawalo sie za trudno; dla
tego 1 pozniej tego traymal sie znaku. Poszli za jego przykladem
XX. Hryniewiecki, Seroiczkowski, Lisenecki, Do-
brzanski, Lozinski, Lawrowski, Mech. Wksiazeczce
zaé do modlenia dla wygody paratian skielskich,
r. 1840, w Przemyélu przez tegoz X. J. L. wydanej, spostrzegamy
na wierzchu -o- malenkie (n), wedlug analogii téj saméj co do v
(izycy), nad ktéra litera, gdy jak -u- ma byé wyméwiono, to -u-
kladzie sie; na pr. Moveeii; ten wiee sposob oznaczenia do eytadelki
Maxymowicza zbliza sie¢'). Czas pokaze, ktory sposéb oznaczenia -o-,
ktére jak -ii- niemieckic w wymowie brzmi, przypadnie do gustu,

Autorowie Rusalki Dniestrowéj pisza, gdzie -6- przypada, to
czyste -0-: na pr. str., 119, cawondror, or sandror, jocraim, Bolicka, -
Aocrapary, woiiway, str. 117. no raybokoi, to przez -i-: na pr. Tix, mo
Epyrain, Rapris, nalivenmin; to przez -u- jako to: str. 94. poaxomenux
orum, str. 97. Ha Takuxsn etc., a tak i niezrozumialy robia jezyk
innym pokoleniom slawianskim i eczynia zamieszanie migdzy -i-,
ktore z -o- pochodzi i -i-, ktore wladciwie takim jest. Ktoéz rozpozna
slowo : wips éwiat, ludzi, ktore od: wnps pokdj, w wymowie nie rézni
sie ; nikt bowiem nie mowi (mir) od (wipn) zaraza, mor; pyekii
wedlug dawnego sposobu pisania 1. spadek rodz. mes. — wedlug
triumviratu 7. spadek rodz. zen.; winga powinno sie pisaé: whaka,
bo od: ména pochodzi, podobnie: mesdanmiii, mo¥xopil, xpyrii, Tpe-
il i t. d. Podobnie niedorzecznie robia ci, co litere -6- przez -b-
pisza: na pr. Jeben zamiast: Jdeiss, co i autorom Rusalki przy-
trafia sie, piszac spadek 7. rin, ale i: vhy, oxuiii, ale i: oxwbit, 2. mi-
carexhp, chpiii, ale: i cupbii.

4. Falszywie i nie etymologicznie uzywaja samogloski +&-, pi-
szac ja w slowach, w ktorych ani potrzeba ani akuratnoéé pisania
tego nie wymaga. Coz albowiem za réznica w wymowie moze na-
stapi¢, piszac: croirs wedlug starodawnego sposobu pisania, a: crobrs
wedlug tych trzech reformatorow ? woii i: woF — uxs i: Bys. str.

1y X, J, Lewicki ma za soba supraslski rekopism z wieku
XV. lub XVIL, w ktérym na str. 57. 56. astps, 4. 18io, JIBOCOT,
11. asbwouagecars, 17. 1soph, 45. en cronws jgsipows, 147. lovonien
— .0~ wyraznie dwiema kryskami jest oznaczone.




———

217

zasd 8. cpox®; crapib i: crapin ; THEKIB i: TaEkiu, str. zas 4. ®my-
Gposin, str. 85, Gbaenxin, veppienin) vopuasin, co za sprzecznosé ?
TeMHOM it T onuk; cnoll iz ceoB; mew i: wek; umi: bait. d. — zadna
roznica, do ezegoz tu balamuetwo przydalo sie 7 Nielogiczny sy-
stem pisania poradzil takze piérwszy spadek liczby mnogiej dla
cienkiej wymowy -i- pisa¢ przez -4-, ktora to samogloska w jezyku
ruskim u imion rzeczowych trzeci i siddmy spadek liczby poje-
dvnezé) oznacza, Podobny glos 1 praymiotniki w spadku pierwszym
liczby mnogiéj maja, lecz ten pisza przez i; na pr. nhewh ginoibki.
Cheae wice byé bardzo akuratnymi, czvz nie bylo logiczniej, gdy
-u- & litera -i- wzajemnie sie uzywa, i rzeczowniki w liezbie mno-
zid] w pierwszym spadku przez -i- pisaé, z przyezyny ze -u- po spol-
sloskach twardzi¢j n Rusinow galieyjskich jak -i- wymawiaé sie
zwyklo; a zatém za: woaonuh, roerwmich, cecrpmh, wnviwk, whewh
it d. pisaé: mogonui, rocrunii, ceerpumi, nrui, wheui; leez i: whean
str. 131, pisza, bo sie tak -i- wymawia, a to tym bardziéj, bo sami
autorowie Rusalki stron, XV. jomnd (romuei), str. 74, 1yui pierwszy
spadek liczby mmnogiej pisza, na str. zaé XVI, przymiotnik zamiast :
akpoui stoi: ybeowk, str. 81. euwh, str. 120, 6bak i t. d. pelno kon-
tradykeyi i nowoéei serbskich Rusinom bynajmniej niepotrzebnych :
k- zZag w ]wdwﬁinﬁj t:.'lkﬂ liczbie pisaé sie moze na pr. awhk pyuk,
poat, cépank 1t d.

D. Opuszezaja wszedzie na koneu litere -3-, do ktorej oko ru-
skie od wickéw nawyklo, a to dla oszezedzenia papiern wedlug
zasady J. Dobrowskie go; leez druk Rusal ki nie bardzo zbijany,
wiersze wiele zostawiaju miejsca, a strofy szeroko poroskladane.
Potrzeba uzywania jor pokazunje sie z réznéj wymowy spolglosek ;
na pr. A6rs, a6ra, Be 10rk: -1- przy -5~ inaczej brzmi jak przy
-a- lub -%-,

6. Wprowadzaja litere nowa -y- (dze), bo alfabet ruski bardzo
krotki, ktéra to ze serbskiego wywodza jezyka, a ktéréj alfabet
raski nie potrzehowal i nie potrzebuje ; méwi sie albowiem : xomiru,
pikm, ztad wiec w czasie terazniejszym: urn, BrH na: Ky zamie-
nia sie, dla tego mowi sie:

X0 - uTH, RV - Wi, BUL - BTH
Xo1 - iKY, HYL = &Y. BT - KY
X071 = Milh, HY1 = Wik, B - MUk
X010 - HTh, HYL = UTH, B - UTH,

do ezegoz tu nowej litery serbskiej -y-? i ktoz ja z Rusindéw, uezac
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sie zwyczajnego bukwara, zna? Jezeliby zaé koniecznie cheiano
z tych dwéch glosow jeden utworzyé, to i temu poradzié mozna
piszac -x- sposobem skréconym, ale nie pomnazaé liter bez potrzeby,
a to tylko dla slawy Wukowej ; lecz na stronie 120. czytamy : Buwy,
ale nie: ruyy!

7. Autorowie Rusalki uzywaja -6- wznaczeniu -je- i klada ja
wszedzie, gdzie nad Dniestrem i Sanem -g- albo -a- po: &, 4, m, m, 1
i miekkich spolgloskach w -ii- niemieckie przechodzi, z ktoréj przy-
czyny dialekt halicki lodomerskiemu robi si¢ niezrozumialym
i wprawdzie drugim jezykiem; sposob zas pisania starodawny za
posrednictwem cerkiewnej wymowy lagodai tg roznicg i jezyk ru-
sko-halicki s lodomerskim w jeden zliwa. Regula bowiem, ze -a-,
takze -a- po: &, w, ug, 4, 14 i po miekkich spolgloskach jak nie-
mieckie -ii- wymawia sig, latwa do zpamietania. Lecz i tu -g- s sa-
mogloska -b- mieszaja; na pr. str 94. sarphurkao, str. 92, wos,
94. mobii.

8. Sposob pisania: Beso, Bh mhensoxs ete., chociaz nie jest do
odrzucenia i w samej rzeczy wielu tak pisze. jednakze recenzent
sadzi, ze zamiast -p- uzywaé -i- daleko stosowniéj jest; na pr. pelo,
gL whenioxs, co stownik Hejma, Moskwa 1799 na str. H1. Ghriok,
961. ryciogn, potwierdza. Pytam si¢ bowiem, gdy -ii- na koteu slow
w tém znaczenin uzywa sie, dla czegoz -i- z poezatku syllaby
i w poérodku slowa nie moZe mie¢ miejsca? ta sama analogija,
ktora zachodzi miedzy -i- i -u- ma miejsce i co do -i-, -ii-; piszac
bowiem w érodku slowa -ii-: na pr. str. 104, noiio§ (woiions), GR.
raiions, 99. cgoiioro, 115. maerpoiiows, XI. upuesdpioxs ete., bardzo
razi oko ruskie, ktore do reguly nawykle, Ze przed samogloska
pojedyncze -i- pisa¢ sig powinno.

9. Autorowie wiele slow zaczynaja od czystej samogloski -o-;
na pr. str. 120, obaay, oraguned, OYeHBKS, OMOHBKI, OTBOPUTE, 132,
ombkonay, 133. osopena, 118. oit!, 115. osumaeca, oGuumae, oOpkbae,
obpas, omiw, 116. okpyxm, oxmo, 95. okoxo, Y1. oxorh, ofbuwai, pospol-
stwo za$ przed -o- litere -p- (w) dodaje, co tym, ktorzy sa za wyso-
kim stylem jezyka ruskiego, do smaka praypa$é nie moze. Nie
widze wprawdzie koniecznodei, co by to -B- opuszezal przymuszalo,
gdyz w wymowie tak jest u Rusi pewszechném, ze bez niego cze-
gos jakby niestaje. Pisze sie wiele slow od litery -8-, na prz. Bopks,
BOIH, BOALL, BY®B, BOPOGEILH, BopoHA, BROCKL, Bomb, etc. czemuz by,
piszac : BOus, Bomd, BORO, Blch, BOCH, BOTE, BOCBMBL, BiTENM, BOpB\E,
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Bopéan ete., mialo byé grzéchem i do upoiledzenia jezyka prazyezy-
niac sig, gdy tak powiem, Ze dusze jezyka ruskiego stanowi; wiec
recenzent mnie jest przeciwnym temu sposobowi pisania, lecz nie
potepia takze i tych, ktérzy przed -o- z poczatku -- domagaja sie.

Dodaé nalezy, dla czego antorowie Rusalki, prayjawszy tyle
niedorzecznodcei z jezyka serbskiego, nie przyjeli form liter -a5-, -np-
na sposob serbskiego -an-, -He-, co wlagnie bylo do rzeczy, bo sklad
ten nie jest przeciwny duchowi ruskiemu, albowiem w starodaw-
nych pismach ruskich ten sposib byl w uzywanin i wiele innych
skrocen, poniewaz litera -i- przy spoélglosce z osobna wiele zabiera
micjsea,

Przegladnowszy sposéb pisania Rusalki Dniestrowej, nalezy
czvtelnikow naszych o tresei tego dzielka w krétkosei uwiadomidé,

Najpierwsze miejsce zabiera npegcainpe (npexucaonie), w
ktorém powdd wyjscia Rusalki na éwiat opowiada sie i 0 mecenasach
i pomnozycielach tego dzielka skromnie spomina sie, niemiej spo-
sob pisania objasniony, a w notkach niektére dzielka w tym sa-
mym jezyku ruskim napisane wyliczaia sie. Nastepuja: mhesh ma-
poxmi  (whenn mapomunin). llepegropop ® mapomuus pyceum whemans
(Hpexrorops Kb HapoiuuING pycris nbewaws), w ktorym Dalibor
jako estetyk ruski wystepuje, (lecz téj estetyki nie widaé ani
w jezyku ani w myslach) objadnia poczatek i zarode piesni gmin-
nych, prawi takze o slawie ruskich pandw i lepszych czasach,
ktora to rosprawa z daleko szérszéj tegoz samego autora ma byé
wyjeta, L Jdymn w gysen (lymm u afwen), tych znajduje sig Nro 20.
aexbaasna wheonska., — Il ob6pagori whendt (o6pagopuu mwhemn), A.
Koasaen Nro 7. B. lariagn (rategn) Nro 3. Nie od rzeczy bedzie
cokolwiek o pochodzieniu slowa : rarizkn, razaripem, rabegn, w tém
miejscn napomknad, ktore slowo bardzo ciemne wydaje sie i roz-
maicie przekrecane bywa, — W starodawnym jezyku ruskim przy-
chodzi slowo : raaromarn (hlaholati), co po polsku znaczy: maowié,
rozmawia¢!). Od tego to slowa pochodzi wyraz: halahiiwka (raxa-
ripga), miejsce niedaleko cerkwi, na ktérém gromada, idac do cer-
kwi lub wychodzac z tejze, rozmawiaé zwykla. Diaréramn mowic,

') Poniekad i do dzié dnia w Karpatach to slowo slyszeé
mozna, — takze na Ukrainie, Koraaperckoro: Hararga Horraska.
Xaprien 1838, erp. 54. Illo Tt tyre (ka), crapocto niii, poariaroab-
CTBYemb ¢h HPRMEIRIENT ?
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raarolka miejsce, na ktorém sie rozmawia, -1- przed -g-, wedlug na
tury jezyka ruskiego przechodzi w literg --, z tad: raaroska, -o-
w ustach ruskich przechodzi na -ii-, ztad: riariska, z poczatku scho-
dzi sie dwie spilglosek trudnyeh Rusinowi do wymowy, wyrzuea
wige jedne: raripga, lub wtraca miedzy nich samogleske -a-; (co jest
charakterem jezyka ruskiego, ztad : razarieka. Od tego miejsca
i pieéni, ktore li na tém miejscu w czasie wielkanocy lud ruski
spiewa, nazywaja si¢: halahiiwki lub hahiiwki — ale nie: mogitki ;
od haju tego slowa wywodzi¢ nie mozna. B. Jaakans Nro 21,
Slowo to nie wszedzie w Galieyi zrozumiale, ale: shebanun nhenn
albo: phehanmoro sacnbeary kazdy rozumi, najmiejsze nawet dziecko.
— Tak na stronie DS, konieza sie narodne pieéni ruskie, Ktbre po-
dobnie i innym zbieraninom noszi charakter niedostatku w wyslo-
wieniu sie i nie w jedném miejscu muzyke czyli harmonija niwe-
eza, czego przyczyna jest lub sam autor lub lud, ktiry najeze-
sciej mechanicznie te pieini odspiewuje, z czego przyslowie wy-
roslo : axn BuBw, Tags whio. Autorom Rusalki nalezy zebranie
i ogloszenie tych piesni.

Utwory wlasnéj imaginacyi umiedcil triwmvirat pod napisem :
Craandng, od strony 61— 100. Rustan jest tworca nastepujacych
nadpiséw: Baragka, Iorons, Pocnyka, DBecnipka (nie wiedzie¢ co to
znaczy ?), Tyra sa wmiaow, — Cywpag Besepuii, — Dalibor zas:
Mageii, Hymn u Kanina. — Jaroslaw przyczepil do tych utworéw
poetycznych, frazesami piesni gminnych ulozonych: Jlpa phuoukm,
nie poéledniéj zalety. Proza acz trudna do wyrozumienia tego, co
sie opowiada, znajduje si¢ powies¢ pod napisem: Olena — pidra
Ruslana. Po wlasnych utworach nastepuja : Ilepesoau (Ilepesoant) po-
dobnie tych samych autoréw. a. Ilbewk wmaponmi cep6ekib (ubenu
mapoquun cepbekin), Jbrumua a puoda, Jbeauma 1o pomu, Iyerd xbs-
ynma, JIBBunEa 1Hue wnoda, Anrerduni sopora, Smdretn, w ktorym ru-
basznoéé mniéj przyzwoita odbija sie; — to thumaczyl Ruslan.
Jaroslaw zas: Tpu ryah, Cxeprs mituxn. Z czeskiego kro-
lodworskiegorekopisma przelozyl Ruslan : Ririus, — Oxbis,
— Jumena, — 3asyaa. Nastepuje wiadomodé, co to jest: crapund, Ru-
slanem opisana, z dodatkiem trzech piefni tegoz gatunku, z kto-
rych Nro 3. dla przykladu przytaczam str. 119, 120

Kasay mn Garesbgo NirHATH Ko3H,
B seaeny ayGpomy, B ryerih xoa,



Kpuvaxa, aasxa xbasas maru,
S6ynaa @ cpbramd, me Qaga CIaTIL.
Sacuyy a ragns spbuko, cual Tpu rouuntk,
A peew 10, MaTeHbKo, @ ABAYoll mpHYNHEL
Ilixpexy roxoBy, mpoApy oMOHBEN,
O6ayy, WMo He Nam Moeil KosoHLEN.
bhraw mo abeh cona me ryaa,
Hasax ea meprawp, mesnaw Kyja:
Oragdsed, 0 6bry upyiago no xkea,
Il el we sbam woxgm xo Ohca?
Lraw no abeb, cobow uygy,
Ulpen mesur mox cajtoM, sjadern BHEY.
OGauy naGauseka ybBYNMY cuAvy,
He extio abyxurn, rixsko we mraty;
I crueny xbpunwh Gbhrbk pyvonsgm.
Oraanerca, oTBOPHT 4OpHI 0MOHLEIL.
Kpuuara, naana, s #e xaga¥ ca,
Hait ®e ovenmpka HAIALOBAY e

Co wedlug sposobu pisania ruskiego tak wvgladaé powinno:
Rasdrs i Garébro nOrEaTm Koawl,
Bn sexény pyGpoy, Bb ryerhin aoaul,
Kpnydxa, aadxa afavan wimm,
Unbymina #n cebring, e jaga cidrm
Sacnyrs g Tan kpBogo, cnmdrn TpH romink,
A Beégn 10, MaTéHbEO, #% JBAYON HpHURHLL.
Hiiapeny roxosy, mpoapy ouGHLEN,
OGidgy, uo He ma Modl KoaOHbEN. -
bEraw no abeh cwoad me tyad,
Hagdn ca pepraw. messdn kv :
Orasnsea, n 6%ry up¥ako o afca,
Hu éit me enBan poxsen po ofea?
bEraw mo afiek, cobiio uyaxy,
Moes emiTs néxn cdzows, a5 1aréka BITKY,
O6ddy wanbaianka ahpwiny cuduy,
Ha cxBwo abymirn, 1015k0 ne naday,
H emicuy aBpumeh 6Bai pyudusgn,
Oragmeca, oTBopiTE 9OpHI 0YOHBEN,
Kpuuana 1asdna, g se asgdas es,
Haii ®e owémnka wambioparsn ci.



Przywodza autorowie Rusatki Dniestrowéj z roku 1424 opis
granic migdzy Ostrowem i Drochowiczami, ktory objazd
pan Len ko, starosta zudoczewski (zydaczewski) uczynil. Z tego
wige originalu (facsimile znajduje sig litografowane) mogli autoro-
wie Rusalki lepszej nauczy¢ si¢ pisowni, jak sami utworzyli, —

Jaroslaw umiedcil krotka wiadomosé o rekopismach slowian-
skich i ruskich, znachodzacych sie w bibliotece monastern §. Ba-
zylego W. we Lwowie Nro 24. Nakoniec przydana jest recenzyja
dzielka : Pyeckoe wbebas omucannoe depess loe. Jdosbubckoro
g llepexsman pn tvoorpadin  Baaamumoll rp. kar. 1835., w ktord]
autor niewymienony przeciw zmianie liter ruskich na polskie ostro
powstaje, jezyk autora i ortografie nie pochwala,

Pozostaje jeszcze o grammatyce tego dzielka i jezyku ruskim
oglosi¢ zdanie. Grammatyka ruska w tém dzietku uszlaby, gdyby
ortografia takowéj nie mieszala, o czém latwo kazdy przekonac sie
moze, jezeli cala Rusalke wedlug prawidel pisowni ruskiéj sobie
przepisze, co M. Maxymowicz r. 1841, w Kijewlaninie
swoim na str, 143—151. uczynil, i w pieéni N. 3. pod nazwiskiem :
Staryna, widzi¢ sig¢ daje.

Wyw6d stow we wielu miejscach jest nieetymologiczny, na
pr. wezmy slowo: Gopoxsta (str. XIIL) ktére bynajmniej nie mozna
pochwalié¢, albowiem pochodzi od: Gopomues; wige: GophGd, co na
str. XVIIL sam autor przyznaje; podobnie jak od: gocirs, maxirm,
motorirn pochodzi: ebii6d, roenbd, naisGd, MOAOTEGA ; mOwi sie i mo-
J0m64, miasars6i dla lepszéj wymowy, od: mosomn, naaparu, lecz
przez -1- pisze si¢, ale nie przez -gp-; podobnie: Gpareura od; Gpar-
quiy ! — takze: sbepka, coGpauié; - upuxbrea str. 121. moze ozna-
czaé rantuch kobiet wiejskich, leez ktoby cheial wyrazic¢: uwage,
powinien powiedzié: npurbudnie albo sawbria. Nicktore czasoslowa
sa przeciw konjugacyjom ruskim czasowane, chociaZ przeczy¢ nie
mozna, z¢ w Belzkim w narodzie takowe sig slyszyé daja; na pr.
str. 63. poansrar, npouajxar, G4. saabrar, raar, 120. ne mam; te
czasoslowa ida wedlug . konjugacyi, nalezy wiee mowié : poaiarag,
upolaias, sarbrag, Tajgas, Naw W 2. osob. magms, ale nie wam, tu
zaé bezosobidcie uzywa sie me ¥i, str. 92, oraguyyuu ca — Jxbewpi-
qactie czasu przeszlego powinno przéz -p- pisaé si¢; wige: OTEIHYE-
mi cs — tak jak na str. 96, kompumpmm, str. DO. Bapuwgm; str.
XVI. sagye zle powiedziano, lepiej: saxypae — str. i. cmo lepiéj :
citih. — Spostrzega sie takze, ze podobnie jak -ki-, na pr. Kb Hexy,

*!
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wprowadzaja: a5 mexy str. 955 105. maxbiimors x mexy, co ani
w uzywaniu jest, ani jezyk za tym nie pociaga; str. 58. xaii e
il Béme xe mocabuurn nie moze sta¢ 3. spadek, lecz 4. a ten jest:
t albo: 4%; wiec powiedzie¢ nalezy: Jlaii ®e & albo : b bime xe
pocxbaure. Nie czynia autorowie réznicy miedzy przedimkim : e
it an (maw); na pr. str. XV. 3 nepenoynemuxs, zamiast ¢h nepenoiue-
s, 20. 8 vopmiyi, zamiast en dophE, str. 28. 8 chLtox, zamiast
e ehptons; str. 39, raz: ¢ Tpoma, drugi raz 3 JBoMa, — ¢ UK Za-
miast &b noas; str. 81, raz 3 zeromska, drugi raz: ¢ mixa; 3 Becrutis
(a1, Gecrupiips) dobrze powiedziano. — Deklinacyija niektoryeh imion
rzeczownych przeciw prawidlom grammatyki uczyniona: na pr.
ppés, spewéirs, ale nie: sepexens. lawk, do ktoréj deklinacyi nalezy ?
Wicle takowych sléw w jezyku ruskim znachodzié si¢ moze? 1.
spadek liczby poje. powinno sig pisaé: mius, co wedlug wymowy
halickiéj brzmi: panii., str. 91, powinno staé: 1os, ale mie: res (na
Ukrainie i w Zloczowskim w uzywaniu); str. 90. wa mporny, az
nadto #le, bo sie méwi : macyupoTHEE, Ha TPoTiEs ; str. 92, wpaks po-
winno byds rodzaju meskiego, lecz tu stoi w zenskim: wpaka, str.
92. o mnxn Zle polozono, jest 6. spadek, a 7. sta¢ powinien; wige:
o whan; str. 92. nie: erymum, lecz: porymum ma woplrn; str. Y6.
o rarapexs, lepidj : o rarapaxn jak na str. 97. Drugi stopiet imion
przymiotnych nie grammatykalnie formowano, na pr. XIV. gimye,
107. pamue, 103. nopoxkue, 107. mmkue; nalezy mowic: pueme (Bul-
me), gopoame, miame; str. 109, kofux. Towy6ux sa oczywiste czechismy,
ktore u Rusi nie wszedzie sa w uzywaniu; zamiast: xors, xorsd, stoil
xoub, z reszta wymowa halicka z przyezyny -6- miesza si¢ s lodo-
merska wymowa,

Jezyk, chociaz jest ruski i nie mozna powiedzi¢, zeby byl
pomieszany polszezyzna, jednakze Dalibor namieszal wiele slow
nie galicyjskich, a zatém dla prostego wiesniaka niezrozumialych,
czém przeciw popularnoéei, z ktorego stanowiska wychodzi, oczy-
widcie chybia; — ktéz bowiem z Galicyjanéw rozumi slowa: aa-
HOpuaj, KpaNoaa, Kyueph, s, HPUBpAKON, Kypramai it d.; znajduje
sie takze wiele slow, ktore nie wszedzie w Galicyi sy w uzywa-
niu, dla tego nalezalo lub w notkach lub przy koicu dzielka ta-
kowe wylozyé¢ zrozumialszemi stowami lub drugim jakim jezykiem,
przy ktoréj okolieznosei wiele spostrzezen filologicznych mozna
bylo poczynié.

Nastepuja slowa, ktore nie wszgdzie w Galicyi sa zrozumiale ;

APXIR 1L 16
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Aprins, NOTYSE, RKOTPRINE A KOBI
unalTE 460 MeBOALMMEN HPOBA-
JATE,

Biinst (BETOmEERN).

Boutaes (Gojiks).

Baiipags (ukrainskie), wawozy, do-
Iy cierniem pozarastane.

Bpangors (Gpamarn, Gpamnari), ras-
seln, klappern.

Bpiuuansii (maacusdi, xypusii ', blot-
nisty.

Berpbuis (enornikis).

Buaxugmn, oderwad.

Baaun, Bgsn, Goxdro, moudpa.

Burdan (phimaps, animape).

Barpa (cnonexbae wBene, e orens
rophrs), caNn oress.

Bepennie, schine Witternng.

Boxogn, rzemyki lub sznurki, kté-
remi sie chodaki do nog pray-
wiazuja.

Brnyrare, odgadnaé, wygraé mn
IHTH — He INTh,

Btuopmil, byonuit apiims, ratuszny
dzwén na rady zwolnjacy.

Xuenoxwbens, cheiwy zvsku.

Loxins (Bpugs, myss).

Iapusii ,  (sirepakumi,
PO,

Xoenosarues, beniitzen,

Tomowbry, mruczyé,

Paywenwun (raymirn, mywfitn, rpun-
YT ).

Temesgn  (rmmgii), drehel, cryaéna
CBNHIHA.

Iycan (expiingn o exdii crpyiuh).

Topunuuoiika (Arpunina).

Toworfrm, rowowbrn (mywfrm, kpu-
YAaTH, capuTHCeH).

KPaCHEI,

I'mord, raorit, radrs, ein Schlucker,
eine Menge.

Coxdpr (gpiigs, micks).

Iaxmas, erago kaBoks, raga (kanga).

I'pexiirs (wexecrs), drobny kamien.

Lyas6a (wyatiga. rpamie Ha ckpin-
Kaxt 0 Gacaxn).

erymiilt (naxsmgi, ropiogi).

Soiikn (1olgs).

SHAOOITH (PUHA TR, HPHIpABRATH ).

dperowbrn (socrapBrued, ocadbuym).,

Sapucanpuil, zazdrosny.

daromnrn, sanamite BB uieny 1. &,
Bh TPy 0L,

Sk, zboled, schorowad, znedz-
niec,

dpopui, aplpn (166pa).

Jofigayrn, (I6RERYTH).

Rynepusiit (yapsisnil), lockig, kre-
cone wlosy majacy.

Rypung (xdra).

KozoGans (konGing).

Junrs, aemens, ammé (kaxews) ueod,
EHO.

Jdexbnt (napoGuirs), sexbuurs, Ie-
I'bub.

dnmaps, Jdnmaps (prigaps).

JdeGionn, auntous, vielleicht (sgaecq).

JdeGextn, kwilié sie,

Jbpagouska Gromima, ayed).

dywmug, aysngg das Schilf, rpo-
criga.

Maiitaes (ps alet wicros, wuanos
noxe).

Mima, woz deskami zabudowany.

Maawbe (6Brmo wiirm, BL Hy®1h
OCTABATH).

Mptuie, Himmern, aapbe.

Hocaxm (pemigifi woxéns, raiaps).

-




Haupacuo. unverhofit,

Hapaauri, ubrac sie, nakryd glowe.

Hennka, nens; mami, sarbaega, an
rpeteckoro Hakika.

Haxo6mo, es gebithrt sich, man
muss.

HExpo, der Schooss, das Innere.

Haxacrips (MOHACTHIPE).

Haxerewrs, namiot.

Hug, z tesknoty wysycha.

O6gurmi, obmulié, zamulié.

Upims (BiES).

Oxpecrnoern  (ogpectioeri), okolica,

Opna, die Horde, besonders tata-
rische.

Opeyks, strona, kraj, (z wegierkie-
go: orszag).

Cygponi (116), okpoxt.

Ouepers, szuwarem zaroénicta wo-
da (Bepxosuma),

lorepa (prpira).

Haxs (miers).

Hpnapigs (wipa, crpauiio).

Hevaxsuyio, nmeqagsubil ,
traurig, bekiimmert.

Hepecroamma 2!

Inroxnit (BracHsii, Kopuienbil, BLI
IV 10BARLLI).

Iluraru, ryxoBaTh, KopwiTi,

Hagn (auogy).

Hoxonenuutii (9% HeBOIW BaaATHIL),

Hoadus (MepiIbHUES, BE HeBOAW 8-

betriibt,

(pamERIL 20O,
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 Hosoxoki, roporin Narépin ma Epe-

CAAXE 0 RaManixs,

Hoeroan (xopaki),

Hptugn (npdun), npéuk.,

Hphuga (opumbyors).

lldecars (adpka).

Hociars (sEuo).

Ilpanopu, sztandary, xopyreu.

Horena (nampora), grosse Finster-
niss.

Hpokanyan (xéwe upoxinyan).

PoambitnyTues (posiitn csa, mopos-
PhiBATICA),

Paviime (apy4ors Birs cloicn).

Crparennithen, MyYedukGR.

Casyaa (Acasyaa, Acayrs, crapmi-
Ml ROSRILKAN).

Tanors (Tauers).

Typua (Bewa, wazans).

Tpentrie (ocika na bygopunb).

Tuws (saropiza, maiTh, Hapkans).

Topongiii, tegi, silny, wielki.

Vuaenwtii, straszny, dziki.

Iapuna, pole zbozem zasiane.

Utnw, okowy, laicuchy, kajdany.

YaGapamsa, gatunek piedni.

Yaxo, dziecko pura, abrina,

Yepratu, rysowaé.

Yenunit (rpednii).

Yaraps, krzaki, zarosla.

I napkiii (ckopui).

[Haiimsii (Gylinsi).

[Hoags, mopgs, (e1pabn), jedwab.

Uranag, strzemie.

Nakoniee o poezyi ruskiéj cokolwiek namieni¢ wypada. Au-
torowie sa tego zdania, azeby wiersz ruski tylko na koncu rym
mial i bynajmniej na stopy Rzymian i Grekdw, jakotéz i teraz-
niejszych Niemcow zwazaé niechea; a to dla czego? bo frudno
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takim zosta¢ poeta — wige co latwiejszego — tego sic chwytaja
i lepia wiersze; o rymach meskich ani myila, a przeciez w na-
rodzie takowe sa w uZywaniu, jak nizej obaczymy ; nie mniej
w rymowaniu Zeriskich ryméw nieznosnie kaliczy hlasoudarenie,
na pr. Jarostaw w swoich dwoch wionkach rymuje:

Unera phuga réue,

Coxortn medéye
i ktoz mowi: rége — mowi sie: tené; a zatém rym meski z zerskine
nigdy sta¢ nie moze, te rymy przeplataé sig zwykly: daléj:

Bogna ro chmis,

bo Gepers cmmuge.
ktoz mowi: chnds, mowi sig: eBuas. Duch ruski i ucho ruskie przy-
wyklo do harmonii ; gdzie ta harmonia panuje, tam kazdy nieza-
przecznie z Rusinéw rozplywa sie — lecz do smaku nic przypa-
daja wiersze, ktore, czytajac, jak po grudach sig jedzi. Ktoz bowiem
jak nie naréd utworzyl nastepujace wicrsze

Kro ete no nopont,

Buségurs no koposb.

Kro xopide menyxi,

Mie sn afrh nacryxi.

Yia wpapra na croab,

Téro npieaa wa cexd.

Tiers mées nea,

e nexd Gapami.
Nie pociagaz tn duch poezyi narodowéj za stopami metryeznemi ?
Wiece tego ducha trzymaé si¢ nalezy i wedlug niego pisa¢ wiérsze.

Koriczae rozprawe moje, zyeze¢ narodowi ruskiemu w Galicyi

jak najpomyglniejszéj doli co do jego pismiennictwa, osobliwie
poezyi, ktora w Europie niepodledne zajmuje miejsce; nalezy tylko
ze strony narodu ofwieczenszéj klassy, ktora cokolwiek eczuje,
wspiéraé szezedliwe pochopy ; bo e6z nardd wegitnjacy i bojazliwy,
o nic niestojacy, tym bardziéj biedny ze swojéj strony uczynié
moze ? A rzad ojeowski, ktéry wspiéra wszelkie umiejetnosei, nie
przeszkodzi sprawiedliwym usilowaniom narodu ruskiego, — Dzicki
wige niech beda rzadowi, ktory nie tylko na stosunki polityczne,
lecz i na niepotrzebne nowodei baczne ma oko i Rusalee Dnie-
strowej rezszérzeé sie w téj formie, w jaki¢j z rgk triumvirate

wyszla, nie pozwolil.
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List IL

Howirla dnia 1-0 listopada 1843,

Przyiacielu! Jego Excellencya J. W. X. Metropolita Lewicki
M., gorliwy o jednodé koéciola & 1 uznanie papiezéw rzymskich
jako nastepeow blogoslawionego apostola Piotra, glowy tegoz swie-
tego kodciola, z prayczyny wzmagajacej sie szyzmy za granicaf®),
wydal pod dniem 10, marca 1841. r. list okdlny do duchowienstwa
Rusi zjednoczonej 1 prawowiernych swojej pastwie powierzonych
Rusindw w Galicyi, upominajac ich gréntownemi slowy, azeby
w jednodei s kofciolem rzymsko-katolickim niezachwiani na wieki
pozostali, majac na celu takze. azeby w austryjackiem panstwie
znachodzacy sie i Serbowie, llliryjezykowie, Rusimi i Wolosi, kto-
rzy, z trzech milliondéw sie skladajac. w upartoéei swojej do dazis
dnia pozostaja i rzymskich papiezéw za glowe kodciola . przyz-
naé¢ nie chea, z tak grontownego wywodn korzystaé mogli

Oryginal wyz wzmiankowanego listu okdlnego napisany po
lacinie. a z przyczyny, ze jezyk lacinski coraz wiecej w panstwie
austryjackiem niezrozumialym sie staje, dla snadniejszego wyro-
zumienia przetlumaczono go i po polsku, na ktiry to list okélny -
Jego Swietobliwoéé Grzegorz XVL pod dniem 17. lipca
1841. odpowiedzial, a ktéra odpowiedz podobnie po lacinie i po
polsku do wiadomosei podana jest.

Lecz w Galicyi znachodza sie Rusini, do ktérych prawie list
ten okolny sprostowany, a ktorzy ani po lacinie zgola, ani po pol-
sku fundamentalnie nie rozumieja; wiee wypadalo, zeby trud tak
wielki w swoim zarodzie nie zostal zniweczonym, przystepnym go
1 im uezyni¢, co oni, lub sami czytajac lub tez tylko nie umiejac
czytad, sluchajac, wjednosei &wietej, uczuwsze, utwierdzié sie mo-
gli, na ich jeayk lub dialekt ruski przethumaczyé, co w samej
rzeczy wiszezonym zostalo; albowiem eczytamy nastepujace bro-

') Pymm:ch HAXOMUTH ¢A B ABBIBCHRLL yHiBepewrerchiiil GiGaio-
e (B. N, 612, 2. F. 43), ara ogepmara 1l B cnagu@ul 1o JbBiv,
B. Rev. Amt 1. 22, awroro 1849. — Pykouser — 8 Kaprok HiBapky-
IERNX, HHCAHA TAPHUN [HCHNON, OAHa crop. 4uera. Ha kiand sawivka:
758. Non admittitur. 15 Mai 844. J. Kan koffen.

?) Cawe B Tiw uaci B Xomwenwiii Pyen Gyio kiabka cayyain nepe-
XOMY YUIATIE Hi UPABOCAARIE.
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szury : 1) Apxispeickoe okpecTHoe [Mocaaule. H3b aatmuckaro ne-
pesegennoe. P. b. 184l. eb Mepembiwan 8°. ctp. | 40, 2) 06sh-
weHie Anoctoabckaro nocaawia €ro Ceatbiwectsa [puropia XVI.,
nanol pumckaro. Bu Mepemoiwan 1843, 8° 1—19,

Dotychezasowe bledne mniemania o jezyvku halicko-ruskim
podaja recenzentowi powdd do rozebrania tych dwich broszur
i wyjagnienia sposobem filologicznym, co wprawdzie o jezvku ha-
licko-ruskim trzymaé nalezy i kto tylko moze dla galicyjskich
Rusinéw, cheac si¢ do ich odwiaty o ile moznodei prayczy-
nic, pisaé,

Temi laty bardzo wygérowala myél slowianskiej wzajemnodei,
lecz i nie upadl system oddzielnych narzeczy slowianskich, w kto-
rych kazda galez wielkiego plemienia slowianskiego swe sily nmy-
slowe rozwija¢ musi, jezeli skutki swyech prac i usilowan widzié
sobie zyczy. Wychodzac wigee z tego stanowiska popularnoéei,
i Rusinom galicyjskim w swojem narzeczu kazdemu zrozamialém
w oswiacie postepowaé nalezy, osobliwie co do prawd religijnych
i innych nauk, kazdemu obywatelowi niezbednie potrzebnych. Re-
cenzent jest zmuszony twierdzi¢, ze ani thimacz _llocxamin Ap-
figpefickaro®, am thimacz ,O6rbmenia Anocroancraro®
z wyZz wspomnianego stanowiska na swe tlumaczenie nie zapatry-
wal sig, lecz wedlug woli swojej i swego widzi mi sie takowe thu-
maczenie do skutku przywiodl, mniej zwazajae, czy si¢ do lep-
szego wyrozumienia tych ze listdw, a tém samém do ustalenia
katolicyzmu rzymskiego miedzy Rusinami przyczyni lub nie.

Wielu utrzymuje w Galieyi, Ze jezvk slowiaiski, kidrym thu-
maczone sa ksiazki cerkiewne, a do ktorego thunaczenia Rugé ga-
lieyjska zadnego sobie roéci¢ prawa nie moze, jak tylko, ze je
(ich) mylnie nieraz przedrukowala, — jest prawdziwie ruskim; dru-
tzy zad twierdza, Ze jezyk halicko-ruski jest ten, ktirego nardd
ruski w Galicyi z mniejszemi lub wigkszemi odmianami po dzié
dzien w mowie potocznej i swych pieéniach uzywa. Recenzent
przekonawszy sie, Ze wyrabiaé swoje przyrodne narzecze hynaj-
mniej wielkiemu zamiarowi wzajemnoéei nie sprzeciwia sie i ow-
szém bogactwo jezyka slowianskiego co dzien pomnaza, osobliwie
co do maloruskiego czyli poludniowio-zachodniego ruskiego jezyka,
ktorym 13 milionéw méwi (obacz Narodopis Szafarzyka str, 148))
i po péloeno-wschodmim jezykn ruskim (moskiewskim) pierwsze
z pomiedzy wszystkich slowianskich teraz zyjacych jezykéw co do
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ilogei zajmuje miejsce. Thumaczy wspomnianych poslanij ani jeay-
Kiem czysto cerkiewnym to jest przestarzalym, ani Jezykiem po-
ludniowo-zachodnim  ezyli  halicko-ruskim zyjacym nie mowia;
lecz jak powiedziano mieszaning przecudna, nieuczonemu wiednia-
kowi ruskiemu, ktory literatury starozytnej ruskiej nie uczyl sie,
niezrozumiala,

Recenzenta  zamiarem jest tlhumaczow obydwych poslanij
I mecenasow  tychze przekonaé, jak trudy ich z tak wielka mo-
zoly polaczone byly i sa dla Rusi halickiej bezpozyteczne, azeby
na prayszloéé podobnym bezskutecznym pracom i usilowaniom po-
lozy¢ tamg i na prawy droge. co si¢ tyezy nauki jezyka halicko-
ruskiego bladzacyeh lub w tem przedmiocie chwiejacych sie, spro-
wadzié, kiorzy, by ujrzawszy &wiatlo prawdy s pozytkiem dla swoich
wspdlziomkow pracowaé mogli. Biore sie wiee do rozbioru spom-
nianych poslanij, a najsamprzéd do poslanija apostolskiego.

Thimacz wywodzi na sceng éwiata Zyjacego zastarzale lub
pol martwe formy, ktére chociaz niegdyé shuzyly Rusinom za
okrase¢ w ich pismiennictwie i kazdy Rusin, uzywajac takowych,
Jako uezony slynyé pragnal, lecz niestety juz dawno im miedzy
Rusinami odspiewano shumas mawars i wiceej do nich Ru-
sini, ani one do Rusinéw prawa mieé¢ nie moga.

Formy te sa nastepujace; str. 4. G1aroBoAuas 6CTh; 1 0-
AY SHX0OMEB; str. D, 06T€YMAL 6CTh; BOBABUTOD ma; oyobhke;
CYAMAH Geu; str. G, BOCHONAHYA®L GCH; OYTBEPANID GCI ;
St T UNTAXN ECNBM; NPUMBTHAS 6cH; NAM LOMA; HeL0Xalb
ReTh; str. 8 msacum; str. 13, wenosbgama; nmpuayuuan
CAa; BosoOuorn; str. 14, 6wma; mavesoma; str. 17, onxa-
RHBAXM 6eNbl; str. I8, apuma ca; dolozyé nalezy do lepszego
objecia podobne formy tlumacza poslanija archirejskiego: str. 3.
Omern; str. .. HOKa3a; BOJAPYaM; ABM ca; str. T. ebab;
manjae; 66; str. 9. mKuBamwe; str. 10. uspepme; str. 12,
MR caame; xhaama; str. 13, xepsuyma; upexunpiama; str.
16. aanyerh; str. 18. oygrepmasaxy; str. 19, o6 koma;
str. 21 uwbma; str. 24, nonevaxy ca; str. 26, ciame; 0u-
Baxy; str. 20, poagpume; upouapene i t. d. Recenzent ma
wige honor zapewnié, Ze przytoczone tu bulgaryzmy i podobne
im wiecej w narodzie ruskim nie ozyja, chociaz ucho ruskie ta-
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kowe czesto w czasie nabozenistwa sluchaé zwyklo; — z tego juz
wiee wzgledu tlumaczenia wzmiankowane cudzemi dla Rusi gali-
cyjskiej wydaé si¢ musza, albowiem nikt ze zdrowym rozumem
nie przyswiadezy, ze takowe gdzie w Galicyi w potoczne] mowie
lub w pieéniach uzywaja sie, co tém bardziej jest wieksza niedo-
rezecznodeia, gdyz Rusini galieyjsey do oddania tych form swoje
sposoby maja,

Tlumacz wprowadza w jezyk halicko-ruski rézne formy te-
muz jezykowi niewlasciwe, chociaz w innych jezykach stawian-
skich lub literaturze maja dzi§ miejsce, jednakie takowe w jezyk
halicko-ruski naciaga¢ niema potrzeby, tém bardziej, ze je nardd
poludniowo-zachodni ruski dla twardej wymowy nie przyjmuje.
a swej pieszezacej i slodkiej wymowy, ktéra wloskiej wyréwnad
jest w stanie, porzuci¢ nie chee, a co charakterowi jezyka ruskie-
go bynajmniej nie uwlacza, i owszém prierwszeristwo mu nad dru-
gie narzecza ruskie latwo zjedna¢ moze. I tak Rusini nie cierpia
a. w 3. osobie L. p. czasu teraz. I. konjugacyi na koricu: r4; na
pr. str. b, yasBaaeT ca; str. 6. oymorpeGaaers; uo-
GSKIAETE; OVEOpAGTH; str. 9. Toak8ersh; noxobasrs;
str. 10. oramvaers; noxasers; str. 12 rxaroxers; str. 14,
oyOraxkaer ca; str. 16, 681ers; nasvaers; str. 18, oyes-
aubpaerca; albowiem méwi sie powszechnie: G81e, nasuae;
oybaamae i t. d. Huculi nasi w cyrkule kolomyjskim, zkad do
Ciebie, Przyjacielu, list ten pisze, i w mnogiej liczbie w 3. osobie
czasu terazniejszego Il konjugacyi: 1% nie domawiajy, na pr.:
XO0XaA, Xd34a; Bala; XBalda; zamiast: X0 ATE T48ATH
Faxars xpaxarsit d. 1 gdyby tak powszechnie w Galieyi
maéwili, T i w tej osobie opuszezaé¢ nie byloby bledem, lecz dla
malej ilosei pokolenia huculskiego powszechna ta forma w Galicyi
sta¢ sie nie moze. Podobnie we wielu miejscach w Galicyi narod
niedomawia: rr w slowach liczbowych; na pr.: onnnafina, 18a-
naima, Apaiina, zamiast: oxmmaiilarTh, ABAHANIL AT,
apaiinare. Choma Kupryjenko wydal w Moskwie r, 1840.
malorossyjskie powiedci i kazki, (jak juz na str. 9). wspomniano),
w ktorych bardzo wiele slow wedlug wymowy huculskiej uzywa.

y il J. marye 9. erp. we I, xmm L. amery.
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Z tego by wnosi¢ nalezalo, ze huculska wymowa az za granice
ponad Dniestr sie ciagnie, —

b. Drugi spadek przymiotnikow w rodzaju mesk. i nijakim
liczby pojed. koniecznie na: arw zamiast: oro konezy¢ usiluja sie,
a co wlasnie duchowi jezyka halicko-ruskiego sprzeciwia sig i tego
nikt nie dokaze, azeby narod ruski w Galicyi te przemiang mial
kiedy przyjaé, albowiem lagodniejsze jest zakonczenie na: oro, na
pr. str. 1. anocroabeRarw; puNckarw; str. 3. cpararw;
str, 4. magannarw i tak dali — arw w ealem thimaezenin uzywa ;
13 millionéw zaé Rusi mowilo i mowi¢ bedzie : anocroabckoro;
puNcEoro; cBatoro (dwiatoho); Bwxanmoro; co kolo Wa-
logdy na polnoe do tych czas sie utrzymuje.

c. 8. spadek liezby mnogiej rzeczownikow rodzaju meskiego
koticza Rusini w og6lnoei na: axs, a x5, z malym wyjatkiem na:
¢xh, nigdy zaé na: was (polonismus); na pr. str. 5. vaiwxs;
str. 7. BAACTHARHWNS: str. 9. agaeoXiEwWNL; ENicEoO-
HWNE; npecBuTepwxs; str. 11 kavoxikwns; str. 12, Poe-
ciamwxs: str. 15, paxbrerexns; oyuurerenns; mowi sie
wiec po rusku: YajgoMbh; aKa00ITKANE; KAOOXIRANE; Poe-
ciamant; parbrerans; OYYUTeIAND, — JIHIEXD; KO-
HENEL; I'ETENE.

Forma: pas Rusinom galicyjskim niewladciwa, uzywa sie
wszedzie jednostajnie: pas, na pr. str. 7. pasHmXx®; pas-
AMYHKEX%; packoabHnYecKia; str. 11 pasxomens: pas-
exorphrawT®; pasuncrric; str. 14 paasuborsn; moéwimy
tedy: posaMMAKNIE; POSIORERT; poasSNBOTH; posacNoTp k-
BapTh; poasnn it d

d. Forma: ua podobnie Rusinom za twarda ; zamiast: ua uzy-
waja: nu. W eyrkulach stanistawowskim, kolomyjskim, stryjskim
i na Bukowinie: su (8 i) zamiast: pu naréd wymawia. Napr. str.
4 uaxannuns; str. D, wapberurn; str. 6. HBXOXAMEND;
str. 7. ucnonbpanin; wuagarna; str, 11, uagaan; nponcxo-
AUTEH; NpouspBoNeHnuNT; str. 12, naamubimarw; str. mne-
qezomwa; Mpouame g muNi; str. 15 wapberabiimuxn; str. 17
naamuoe; str. 6. memanbunn a. Ztad wiee pochodzi, ze za-
miast przyimka: uas, Rusini uzywaja najwiecej: a1, rzadko kie-
dy : s .

e. Wymowa gloski -0- jak -i- lub niemieckie -ii- stanowi
charakter jezyka poludniowo-zachodniego, wige tego nikt nie jest




232

w stanie uczynié, azeby Rusini wspomnmieni czyste -o- wymawiali
w tych slowach, w ktérych na -i- u nich od wiekéw przechodzi,
Dla réznicy wiee nalezy takowe -o- jednym dla pamigei, a drugim
dla wiadomoéci znaczkiem jakowym oznaczyé; przyjeto dwa punkty
nad -i-, dlatego nie potrzeba ich zaniedbywaé, o czem obszerniej
juz w piewszym ligcie na str. 10. 11. rozprawiano. Tlumacz lekce-
wazy sobie takowe drobnostki i wszedzie czyste uzywa -0-; na
pr. str. D. Bh camoxs, brzmi: w samim; str. 6. BE pyeEONE,
breami: w ruskim; str. 7. BS KOHCTANTHHONOABCKONTL: BE
roxns (str. 17. B rhuw); str. 9. msganmonn; str. 14 eanno-
HaxecaroxMn; str. 1D, BEL CBATOMH:; BB CBAUNHHHNYE-
CKOND; Bh HenoRoAeGHNMONT; str. 18, BH mermumok; str. D,
mapoxs; str. 3. Jrpomeriit; str. D. 1oBoan; str. B 6oxs-
myw; str. 8. o6pajgons; coGoponns; str. 10, omacnocTh;
PACKOALHNNEOBS; str. 11, wo waxoit; ons; str. 13. anocro-
A0B%; str. 15, npm rown; str. 17. Bs TakoBO#, HOXT, TBOI,
moif, epoit i t. d. Rom z tego wazgledu: Pixs, Puns, Puserii.

f. Nikt tego nie dokaze, azeby Rusini zamiast zwyczajnego:
EOTH, BOHE, BOHA, BOHO, 8%, 106K, co6B, c66B, 16065, neb,
o (mo), HUMIKe, AKOBA, Haes BOTE sexab it d. mowili:
@, onn, (po ruskn ukazujacy zaimek), oud, omd, aszs, ve 6%,
ce6s, sen, str. 8. mwmme, str. 10. yro i wszedzie; str. D. Ka-
kopa; str. 10, ankako®e; str. KAKoBS; BH; © s3eNIN

g. Spadek pierwszy liczby mnogiej rzeczownikéw meskiego
rodzaju ma sie¢ konczyé¢ jak wszystkie imiona na -ui-, ale nie na -n-,
ktore tylko dla réznicy od 4. spadkn w cerkiewnych ksiegach
uzywano; na pr, str, 8, oGpajgu; str. 11, garuxnenen; str. T,
Hapoxm; str. 18, poam; str. 1D. cuocobum; str. 17, muapuuo-
BeHHN; emickonn; str. 18, woBmmuE; powinno si¢ wiec pisac,
jak sie¢ mowi: mapoan; poan; o6paxs; enickoun; podob-
nie na str. 11. epamenEnnb; Kaooxinmu; w poslaniju zad
archijerejskim: str. 17. meSmiarw; str, 27. gaunjgngaTn; Sstr.
34 nanu; ETHTODPH, Koxxaropu; ste. 37, miaxionw Co do
przymiotnikéw twardej tormy, to 1, spad. . m. mesk. rodz. na:
wu, ale nie: in koneczy sie, jak podobnie w poslaniju archi. str, 13.
Gesyncrennuu.

h. Do charakteru jezyvka halicko-ruskiego naleze takze hla-
soudarenije. Choeiaz ono po najwickszej czedei z hlasoudarenijem
cerkiewnem zgadza sie, jednakze sa syllaby, ktére w potocznej
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rozmowie przeciwne utrzymuja hlasoudarenije, na co takze tlumacz
nie zwazal, lecz rozmaicie to wedlug cerkiewnego to wedlug po-
spolitego sposobn méwienia takowe w swem tlumaczenin oznacza;
na pr. str. 5. @ re6é, amowisie: RoTE TéGe, ndpoxs, wedlg
cerk. mapdan; str. 8 gpons, wedl. cerk. kpon®; str. 10. no-
puxs, wedl. cerk. mopmxm; str. 11, rosépars, wedl posp.
rosopars; str. 16, cepama, wedh cerk. cepamd; str. 16.
pounomei, wedl. cerk. uomeii; str. 11 xp8ria, a str. 17, aps-
riu; str. 4. rorwme i wszedzie tak, wedl. pospol. Tirome; str.
T.mapoxm, wedl posp. miponm; »n ceGt wedlug pospol.
Bh ¢606h; str. 7. Bropoe #le, sropde; str. 16. mpaniixa Zle,
HpABH A,

i. Liczba podwdjna jezykowi ruskiemu niewladciwn, Wszyst-
kie inne przestarzale formy Rusin latwiej wyrozami, nizeli spadki
liczby podwdjnej; na pr. str. 15. moas TBouNa oYuMa; W po-
staniu archijer, str. 14 #ma amexnbnin HoNAHRSTOKN ABOW
packoda madaaumuxy, Epanrexric O Jsgn r. 21, Onbwame
Weepaoerh ¢a ouMm U pHozmHacTe €0, MW TOH HEBNJAHME
GWeTs HMa — I pekoeTa Kpcebb:aucepane 1IN HAKD ropa
6F BL HQM, EPI4A TIATOXAWA HAmMA HA USTH N AKO cKaso-
pame naxa nucania. Maroeli r1. 5 Hugro xe wokersn ABb-
wa rocuoansoxa pabGorarn. Liczba podwijna po dzid dzien
n Krainezykow i Mazuréw w uzywaniu,

I

Jakim badz tlhimacz dialektem tlumaczyl postanije, namieszal
slow, ktore nie sa bez wszelkiej nauki literatury slowianskiej nie-
uezonemu Rusinowi zrozumiale ; takowych wige wyrazéw w szkole
uczy¢ si¢ wprzdd musi i co wicksza, wiele z tychze i uczeni Ru-
sini, co w stan duchowny wstapili i ex offo takowych wyrazow
ucza sie, salva venia nie rozumieja, przenajmniej niedokladnie,
Ktoz kiedy slyszal miedzy ludem w Galicyi nastepujace wyrazy,
jako powszechnie znane? na pr. str. 3. oGphrawmuxeca; str.
4. roxa; menawme; noasuurn u Rusi co innego znaczy ;
TAKOKLe, IPHUYACTHRKANE, Houwevenipw, str. D. rmarers
Hb6; OXbHiA; PEBHOCTH; HEYaAb; OF ABBIAETCA; Po-
AN Bpend; majinave; nwe; o6ave; UpeICTATE; U Lpe-
Bae, NPUNBTHAL 6CH; OYKOPMETH; BCSEBM; CHI@BH X}
WHWIL; MATEEINBO; OTPHHSBWMEUX ca; str. 7. HxBoTE,
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BAACTHIANHWNT; oYVeSNABBAKWTCA; AKM GWl; TMAaHIEND;
copbroparu; AwbonuTHo; str. B. KoXb, TOEMW; cow0ule-
Him; HBEIWYATN; GANKAK; BCEIEHCKMX'h; BCOTAa; W %-
AMBeHieNMH; str. Y. onpenrkaenno; TopkecTBenno; woan-
4aTH; NOWTH; BANMHNEHiN; BHMMNATEIRHD; OYNOBAMIW
¢a: Traroawrs; str. 10, npiwbmare; Oanvaerea; Eixe
BETA; RAacaKwTCa; npubapxarn: sextbreo; str. 11. HOBpE R
Aeuuia, woliraomunn; 6xo1i; upuasbRaw; Goxbe; 6ra-
FronoASYNW; NOGANES; cowan; str. 12, noxssers; Hoal-
AHEimaro; wormu ca;str. 13. nenpe tuno; str. 14, gacare x5-
HO®e; BAMNHOHANEC ATONME; APEBHOCTH; HeBpeRIEHHN;
ns wonanbiim$w: 6rarogars; enogobuas; str. 15, meun
CA; HPEKOCAOBAMUXE; OGxarorosbuin, Bub; golGponth-
Teacrd; str. 16, nenopounsw; negoSxbuia, 6xarovecrie;
str. 17. nocnbmecreons; 6T10eTH; oNeYaX0oBA AN ; HBKIH;
daxb®e; NAKN; cBUpPBOBOMANN; HUuspUHOBeHin; ocxalbh;
moxbkeriu; uckpennbiimarw; str. 18, wepasreprannuxs;
BIaw e CA; CKETAKNE ¢a; BS KOBAPCTEL; Kosueil; str
19. ropbniens; sapbmanari.

IV,

Pelno bledow ortograficznych, czy to wedlig cerkiewnego
lub dwieckiego sposobu pisania je osadzié zechcemy; na pr. str.
3. P8ew, ktory to klassyk tak pisze ? mowimy powszechnie :
Psecn, wice: Psen; podobnie jak: pecn, secu; ale w: Pycu
przebija nieokrzesanodé i gruboéé ruska. — Jak to czlowick, co
w innych rzeczach az nadto subteliznje, w drugich na leb upada,
str. D. xurpoern #le pisze sie, xurpoeru; epbahreanernu,
pisze si¢ crbrbrexserrn; str. 12. wunarw wuzqdzie przez
dwoje -u- (polonismus), lecz jedno pmac sig powinno: wuarw;
str. 8, @ mernnun, jedno -n- staé powinno: MeTHHR ; BN paai-
Tearnw zle. spusnresnnw; str, 10, sexibnm zle, BeXinN®
bydz ma; str. 15. xw6og® zle, 1w0608p; str. 14, cxncaennn-
KweT zle, cxpcaenHuEWEE; moumAeniaxs zle, mwonu-
mIeRiaxh; str. D, pycraxs zle, pochodzi od P8$e¢n, nie od
P§-, wige -ckiii zakonezenie przymiotnikéw dodaje sie; a zatem
psc-ckiil, takze pyen-ckiif; podobnie jak puxs, pun-exiii;
OXAKSD, HOAbCKIiil; str. 6. T5M%s camuxs powinno byé: ca-
abun, jak str. 14 str. 8. ®© whroropuxs; str. 10. whko-
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TpuNE; str. 11 abEoTpHxB; str. 9. KB BocroynHNs sle, BB
BOCTOMHENG; str, 10, AaKoBUXT, BD WEPBUX'DL pisze sie: ARKo-
BWXE, B NepBHXEB; str, 11, Onbnennuxs przez -p-; pas-
pHBAETSH, paspuBacTsh; str. 10, spugan zle, spukam; str.
12. peuxymecrpa nie do rzeczy; str. 13. THHOMHCTOHNE O
zle, exnmonnecrenno; str. 14, npesucovaiimaan zle, npenpu-
couafimaa;: str. 1D, woéugas ecn zle, WOMKEIE; HHEHHXD
W BHWHAKYS zle, HAEHUXE U BUHmMHEEXSL; str. 10. @puparn
zle, ® pusaTu; ste. 18. aw 6oy, str, 9. zasé 10b6Be (LepKBe),
str. 19, cinopnn N zle, ¢l HOBHUN T,

V.

Niektire gramatykalue zwroty co do etymologii jak i skladni
sq wmuiej prawdziwe: na pr. str, 12. k5 Jgb nank; 1. spad.
Jdensn, 2. Jdpa, 3. Aps; str. 13. Kepsxapin, wieec Keps xa-
piens, ale nie Kepsaxapoxs, jak na str. 14.; str. 8. xoaxe-
ria, w pojed. liczbie koaneriyxs rzeczownik konczy si¢ na -5-;
wiee mnoga liczba koaxerisnu; wedlug ktorej deklinacyi ruskiej
koxaeria ma bydz 1. spad. liczby mnogiej 7 str. 11. ne rogxo0
wa ganmh counnennn il (moscevismus); 14 He PaszA0OKEHD
oun G8gers, do czego tu: ouwn? str. 7. BL meprpt powinno
bydz: s mepksu, jak na str. 10. avchijer. poslan. — str. 15.
iwaie (xwjam); ustawicznie: cerw pags — pagL.. str. 16
mepkorin; str. 11. archijer. poslanija: meprrin.

VL

Moze thumacz zechee sie broni¢ tem, Ze on chociaz niezro-
zumialym jezykiem dla Galicyi pisal, jednakze wedlug cerkiew-
nego sposobu. Aczkolwiek na to zarzucamy mu jak nizej i dowo-
dzimy, Ze ani cerkiewnym sposobem przestarzalym, ani zyjacym
jezykiem galicyjsko-ruskim nie pisal, jak w przewiedzionych V-ecin
punktach dostatecznie pokazano; Ze zaé nie po cerkiewnemu, lecz
mieszaning, nastepujace dowody: na pr. str. 7. nhagoxs, gdzez
tak w cerkiewnych ksigzkach stoi? — str. 11. mamocabiorms;
str. 10, umakmy®o, Huagmunn; str. U wmelw; str. 15, nEe-
Gu; str. 11. rosopars, czy tak w cerkiewnych ksiazkach pi-
sza? str. 14, axbaaxo ea; str. 18. pory; Goxsmoii; str. 19.
crapani; str. D, nponexoganoi; str. 10. pbyaxs, nizej:
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pemeid, Bemaxs; weobausw; str. 16, wagaaens, oto! po
cerkiewnemu! str. 19, wamoii; str. 8. npnrovennma i t. d.

VIL

Wiele wyrazow ruskich nieodpowiada laciiskim, na pr.
ktoéz slowo: gratulamur tibi przelozy: oy6aamaens 1a42;
oyG6aaxaens znaczy: blogoslawimy, gliiecklich preisen,
jako to dwictego albo blogoslawionego. Tpudororions mowua-
€BCKiNl por$ 1777, str., 187. [ akw weiatera ra, Huxo-
Aa6, No JoaArs u:fﬁ:lazasr!.; str. 19D, nenxonereia pPEEN
mpoctupawme boroxsapennna Aunnn, wke shpon oy-
6ramaens; str. 92, llapackevo 6ramennaa. str. 94 oy-
Graxaens Ta, npenogobuaan Maru, IHlapackevo! —
Ktéz z Rusindw galicyjskich kiedy, cheac komu powiedzi¢ ich
wiinsche®, powiedzial ,oy6ramanw 1a*? Na str. 14, prae-
dicatur takie przez: oy6aamaer ¢ a thumaczy; str. 8. aver-
tere, Heroprusru; str. 15, rudiores praesertim laici,
A0 Heroxe Nipekim Xwiie, a naiinave upocerawn; str. 11,
diffundatur, pasaomens; str. 9. contendunt, rxari-
AwTh; str. 16, ipsius ecclesiae, canmaneprne; str. op-
portune, 6aaroucasuuw; str. 6. opportune, npuroanw.
co za rénica? opportunissimum fecit, pecnna e 61a-
FOBPENEHHW BOCHOMANSITE 6¢il; universis ecclesiae,
BCENIDHE A IepERE, W uzywanie weszlo: peexencria mep-
Kge; str. 12, admonere gregem, wakasomari evaio
T806; str. 16, instillare, paarvaru; ste. 15. ad solidamque
virtutem, nenokoxeluxons gobpoxhrercrsh—virtus
tlhumaczy sie: xoGpoabrean; str. 14. sedis communione,
npecroxa obmecrrh — obmecrno znaczy: societas; str. 12,
principalitatem, meuxsmecrea falsz, NpeHNSu ecTna
bydZ powinno,

Skresliwszy ze wszech stron poslanije apostolskoje, wy pada
na ostatek i o postaniju archijerejskim coé wyrzee. Tlumaczenie
poslanija archijerejskoho we wielu wzgledach przewysza tlumacze-
nie wyzej osadzone, a gdyby tylko ono ze wzgledu starodawnego
sposobu pisania po rusku przyszlo osadzié, malo by mu bylo do
zarzucenia; lecz niestety, gdy ze stanowiska popularnoici na nie
okiem rzucimy, z wielu wzgledéw tym samym wadom podpada,
co i poslanije apostolskoje. Tlumacz trzyma sie w calém thama-

ot S
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czeniu swojej zasady, ze chee po cerkiewnemu albo po literacku
thumaczyé, nie zwazajac, dla kogo i thumaczenie ujdzie; — jedy-
nie w tém pokazuje slabodé znajomodci jezyka cerkiewnego, ze
hlasoudarenije, ktore jest wedlug ksiag cerkiewnych po najwiek-
szej czeéei ustalone, ze wszystkiem opuszeza, Uczonym Rusinom,
ktorzy po lacinie i po polsku umieja, Zadnej nie zrobil przyshugi,
poniewaz z lacinskiego oryginalu i z polskiego thunaczenia juz
o liscie 1 o odpowiedzi dowiedzieli sie; co sig za& tyezy nieuczo-
nych Rusindw lub Rusnakéw, tym bynajmniej nie przyshizyl sie,
albowiem cudzym im jezykiem, tak jak i Polak tlumaczyl,

Formy zastarzale, Rusinom ecudze, wymienone sa wyzej pod
N. L. wraz ze znachodzacemi sie w poslaniju apostolskiem. Co do
N. IL, tym samym Rusinom w Galicyi niezwyczajnym formom
przyznaje prawo, co i thumacz poslanija apostolskoho. Co do N.
1., wprowadza nastepujace, Galicijanom niezrozumiale slowa; na
pr. str. 8, npuwoOmMAENh: TOPEECTBSEND; str. D, BoApSau;
Eopuuaa; phmuru; str. 6. agu; oyrBaph; str. 7. cTpS A NI;
str. 8. 6aarovyecTia; HPpaRSL; peBHOCTh; NOGBANTEIeNE;
CTABABMUNE, HEe; str. 9. gosabers; CvuaZapn; str. 12,
chbapnuii; TBePAL; CRBepHAA; SIT 13, HNKAKOKe; 0y 006,
str. 14, pesh; Hew1oRAb0TEH; KoAh; str. 1D, noxapanin;
coferpennw; paasraaroicreia; str. 16, Queatbxe; -
HOLH; corbrn; str. 17. wlave; nave; abie; nowrs: str,
18 REBMHEK &; Kapagnin; str. 19, ye1TUTEIHRW; THHT € A3
str. 21, mpaBerBeAnocTH; OAATOMCKYCHHMX®; Gmapxiii;
str. 22, Canonunnu, str. 26, oyropaa; str. 27, nnroxna-
Mi; cHaGaheacTs; HpomuTaHiewn; str. 20. Hewek SAb-
Th; str. 30, @panb; str. 31, wpenarcsSwuia; str. 32,
cophermw; str. 33, weTaMnm; ComNEPHNKWRSB; HPOTHBOB T-
MARI6E; THETHRNB; CHECAOBIENT; ToBbllHerRYETH; We-
r1apTs; str. 34 weorjga; axk; str. 35, o6HTARIA; NBAS;
cS6THA: wORTaNN; HMenKTaHieNs; Hah Town; str. 30,
noxsa; ash; str. 38, peye marama ca; st 39, upuwabxuo-
cTio; W npeusamectTnh; str. 43, Gaweruw; str. 17, we-
CTHC a.

VIIL

Co sie¢ tyczy ortografii cerkiewnych zasad, nastepujace spo-
strzegaja si¢ bledy: str. 4. nprwénaexs, powinno sig pisac:
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Hpiw6UAENE; WEPeeTH NS, powinno stad: wrpecTuuas');
str. . rorw, 4. spad. powinno bydZ: rord; str. 8. reepauus
(TBepPAKL M)} BB CBONNE (cBosXD); str. 1. ppcabaiSwmuxs
we copepmanin (eaxbaSwmens'; ste. 12, @ munuxs, zle
(polonismus), HHKX%; HeTunAKXD, zle (keruna) tak jak str. 16.
o weruuhb; Momacrupbxs (Momacrupbxw); str. 13. pisze
6eauncraen aumu wedlug pospolitego sposobu pisania, wedlug cer-
kiewnego: Gesumcaennin staé powinno; str. 14, ga waiirsep-
Ahlimays (malitpeprblimeNs): HAUHNWHAIHNW A (Halio-
HaXLHEA); str. 1D, noxaemammmn (HogXeRau uNu); xpi-
eriamsl (Xpueriame); uBMAHMHENSE (MagaunmHows); str. 17.
exbouNs cASYAENE (cxbnune): str. 20, npegnanexamos
(npexuaxexamntee); str. 21. ragonunm (TakoBRNM); str. 22,
Faxbugia (Fazingia); str. 20, pucovallmuxs (BucoYail-
MEND), TOCHIAENN (MoCH IAENN); BHCOYAMWE W (BRCcOYall-
Mew)); HABUEAKTS (HABREAKNTS); TRNEe, & wszedzie: T ah;
Weasmennuxs, (Mexswenunxs); str. 30, gensrarons (3.
spad. licz. mn. genSrarwas); str. 34 nonberuaxs (moxd-
CTiAXE).

V. Nicktére gramatykalne zwroty co do etymologii i skladni
sa mniej prawdziwe; ua pr. str. 1. us® xarumegarw, lepiej:
¢'h TATHHCKATW; canorw, drugi spadek konezy sie na: orw;
wige: caxMorw; str. 9. xirSpruvecknxs, tlumacz poslan. apo-
stol. ma wszedzie: xiryprifinmxs; ste. 13. Cuns pascxorpes-
HBL MG BHENAQTH Banh nogo6asrs, lepigj: Cla pascnorpuis
etc, — canua llepepu; str. 14, meprsn, 1. spad. liczb, mn.
nepkBe; nepket podobnie sir. 36. meprp®, gramatyka zas
powiada 3. spad. mweprepu; str. 16, pumme (Bume); str. 17,
nesmbuna (memsxbmma); str. 21, goaxeria, wedlug ktérej
deklinacyi? — npun mepepexs zle, str. 33. B1 weprBax®;
str. 28, pummarw (Bumcmarw); str. 30, wxoarwrs polonis-
mus ; str. 31, w pragbreas wapd zle, w paraghrean wapu;
str. 3D. 1BOopAXE (1BOPELXE).

Nareszeie co do bledow drukarskich poslanija archirejskaho
‘powiedzie¢ nalezy, Ze miedzy pomylkami na str. 6. % 5, str. 8,
MECTHUNTS, HACTABHUUKS BepXOBHEES; str. 11. cupbyus;
str. 15, Mpekan ca; str. 20, aw6 e w; str. 27, @ (n); str. 28,

') szosty spadek przymiotnikéw rodzaju mesk. i nijak. formy
twm:dej wszedzie pisze si¢ przez: uM'bh, a przez: WX B pisaé sig
powinno.
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P8erii. Najwicksza pomylka jest ta, 2ze we wszystkich trzech
edycyach po lacinie, polsku i po rusku miedzy pamieci godnemi,
slawe ruska utrzymujacemi mezami na str. 22. 23, 24, 25. 26, 20.
wymienionemi, niema #ladu ze wszech miar godnego
i slawnego Rusina,Michala Barona od Neustern Ha-
rasiewicza, kommandora Ord, & Leopolda, ktérym
moglaby sie kazda nacyaposzezycid, aktéry wwie-
kun XIX. w Galicyi, §mialo wyrzeec mozna, nemini erat
seeundus; —snaé dla talentowizaslug bylo dla nie-
go z ublizeniem sta¢ pomiedzy wymienionemi —
lecz pamieé jego pomimo drukarskiej pomylki
wieki trwaé bedzie! — str. 19. o6EOWA UPOTHBH M ILH
HPHBOAMNTH cia, AROGK cisi HepEoOBL BNBEeTW WOPATWEE
BOCTOYHKYTS A4TiHBLCKI A NOCTABUTH THHT ca; str. 20.
HO EAKW cia NEBHiA BechNa co HCTHHOW He corxama-
0T ¢ A, — & str. 26, nEe fepsaxs OYHIATWEBS MO0 CBOGNY
CH OYAOBOACTI HA TAaTHHCEKIN obpAAL Hpeppanmary —
contradictio.’

7 wyz przytoczonej analizy poslanija apostolskaho (iego)
i archijerejskaho (iego) kaizdy bezstronny czytelnik latwo wyro-
gumi, e forma jezyka galicyjsko-ruskiego rézni sie od formy je-
zyka, ktorym thimaczono poslanija, i 2e formy jezyka poslanij pod
X I. wyliczone nigdy w narodzie galicyjsko-ruskim nie ozyja, nie
mniej slowa pod M IL wypisane Galicyjanom po dzié dzien sa
niezrozumiale ; watpi¢ jednakze nie moina, azeby te slowa we
formie Zyjacej z czasem miedzy Galicyjanami nie staly sie zrozu-
mialszemi; wige o sposobie myéle¢ nalezaloby, jak slowa zasta-
rzale, przy nabozenistwie co dzien powtarzane, moglyby sig nie-
znakomitym sposobem , staé zrozumialemi, eczego tylko za posred-
nictwem nauki szkolnej dopiaé mozna. Ten wige moze tylko z po-
zytkiem dla Rusinéw galicyjskich pisaé, kto form jezyka Zyjacego
i wyrazéw zrozumialych w swoich dzielach lub pismach uzywa,

Wick XIX. dochodzi do pierwszej polowy, w przeciagu kto-
rego czasu (43 lat) ze strony naczelnictwa duchownego ledwie te
dwa poslanija niby po rusku, za wstawieniem sig nuncinsza wie-
deniskiego. pokazaly sie w Galicyi. Kazdy dobrze myslacy Rusin
cieszyl sie tem, Ze jezyk ruski w zarzadzie religijnych kancellaryj
na nowo wehodzi w uzywanie; lecz niestety nie poshuzyl za wzér
pismiennictwa — i predko ustal, albowiem list pasterski najnowszy

APXIB 10, 17
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z przyczyny jubileuszu dnia 7. marca 1843. roku N. 739. oglo-
szony, tak w jednej jak i w drugiej diecezyi wydano znowu po
polsku, — Ktoz wige wezmi jezyk halicko-ruski w opicke ?, gdy
naczelnicy duchowni takowego wyrzekaja sie i cudzym jezykiem
ze swoimi owigczkami, chociaz i niezrozumialym, rozmawiaja.
gdzie dopiero dusz starownicy, nie cheae sie wystawié swojej gro-
madzie na wstyd, takowy zmuszeni byli na jezvk ruski thumaezyd,
co i recenzent we swojej parafii uezynil. Jezyk tedy narodowy
nie podpada dyspotyzmowi niektorych osob, wyrabia sie i zyje
w narodzie w potocznej mowie i piesniach i stopniowo praechodzi
w pismiennictwo naukowe. Pisarze maja posindaé te sztuke, azeby
wszystkim ogélne tormy jezyka w swym kraju wyczerpaé i temi
do krajandw pa pismie przymawiaé, Przemoc tylko narzuca cudzy
Jezyk; kto jej mie posiada, niechaj si¢ nie kusi nierodowitym z na-
rodem rozmawia¢ jezykiem, Zadne mandaty i utwierdzenia nie
pomoga, albowiem, co by sie stalo z jezykiem francuzkim, an-
gielskim, wloskim, niemieckim, polskim, rossyjskim, czeskim, gdvhy
od mandatow konsystorskich tyeh nacyj jezyk i literatura ich byla
zawisla ? Wige nalezy wprzod uczyé sie jezyka narodowego, a po-
tem o nim sadzi¢ z trybunah,

Gdy weZzmiemy na uwage, w jakiem porozumieniu rozwija
si¢ nanka iezyka narodowego w Galicyi, coz si¢ pokaie ? — oto!
w przemyskiej diecezyi Bukwar, najpierwsza ksiazka do czyta-
nia, od lwowskiego ze wszystkiem odmienny; — katechizm maly,
inny w Przemydlu, a inny we Lwowie. Concordia res par-
vae crescunt, discordia maximae dilabuntur; otéz
# jezykiem ruskim tak si¢ dzieje. Od czasu Rylly i Angello-
wicza upadl-jezyk ruski w Galicyi, — od roku 1815, zaczal do
zyein znown przychodzi¢ i dalekoz zaszlifmy ? Dukwara nie ma-
my wedlug metodyki, z ktirej tak wielu Rusinow ma eminencye,
ulozonego, ¢6z teraz o katechizmie wielkim M 3. powiedzi¢ mozna,
gdy we lwowskiej archidiecezyi jeszeze od roku 1834, nieporoz-
rzenany ; jakaz w mnarodzie nanka religii 7 — Dawniej familije
ruskie, osobliwie ksi¢za z malenkodei dziatki swe do ruskiego bu-
kwara i pacierza naganiali; nie zwazali, czy to chlopey lub dziew-
czeta'), wszystko uczylo sig po rusku i nie wstydzili sie swego

') Za dowdd, jak dawniej xigzn ruscy i corki swe uezyli po
rusku, przywodzg Pania Pleszkiewiczowa, zone x. Piotra
Plﬂsz]kiewicza, arocha w Mokrotynie, cyrkulu zilkiew-
skiego; — niechaj kto chee postucha, jak staruszka po ruskun
czyta, — i wiele innych corek xx. ruskiu{.

-
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pisma. Wieluz terez znajdziesz xiezy, ktorzy po ruskn w domu
rozmawiaja, po rusku ucza swe dzieci czytaé i pacierza ? Dopiero
na teologii zaczyna synalek po rusku syllabizowaé i @ue wamms
sie uczy¢, bo w malerikodei nanke rusky i pacierz wyrugowal
jezyk polski, do ktorej opinii i listy pasterskie przyczyniaja sic.

Cheiano obudzi¢ dpiacy duch duchowieistwa ruskiego w Ga-
licyi wydawaniem ,Biblioteki besid duchownyech®, i ktbz
te myél podehwyeil, wzniost, rozwinal i do skutku przyprowadzié
dopomogl? W samym zarodzie nieludzko przetlumiono. Polacy ko-
vzystaju z myéli 1 zapowiedzieli  Biblioteke wybornych
kazan archidiecezyi Iwowskiej“.

Nakoniee przewidunje, Przyjacielu!. Ze niejeden samouk
ruski, czyh raczej nieuk npazwi recenzye moja bazgraninag;
mniejsza o to — kto prawdy shichaé nie zwykl, ostatnich wybiegow
sie chwyta, azeby rzaz (7) przetlumié i zagliszeé¢; podpisany zas
oddaje recenzye niniejsza pod sad najéwiatlejszych w  Austryi
mezéw, jako to: Kopitara, Szafarzyka, Hankiego, Kol-
lara, Waclawa z Oleska, Jana Lawrowskiego, na-
reszeie Jakoba Glowackiego, — lub zagranicznych: Srez-
niewskiego, Jewieckiego, Halki, Maksymowicza,
Akademii kijowskiej i charkowskiej; dla tego takowa
migdzy listami tyezacemi sie pismiennictwa ruskiego w Galicyi
umiesci¢ zamyslilem —, niechaj oni wyrzekna, co to jest jezyk ha-
licko-ruski, czyli poludniowo-zachodni ruski, gdy rodacy sie przy-
znaja, Ze nie sa w stanie osadzi¢, jak w Galieyi po rusku pisaé
nalezy i podobne wzory, jak sa poslanija thumaczone, Rusinom do
nafladowania z gory Swiato-Jurskiej rozsylaja. HxBaft o¥mu
cammari, ga capmurs  po halicko-ruskn: Kro mie oYmn
casxarm, maif cr8¥xas-

Tak koriczac moja bazgraning, &miem Ci¢, Przyjacielu, pro-
si¢, azebys list m6j w swoim zbiorze umiedeil i niezalowal kilka
zlotych rensk. na koszta druku i niech Ci sig wyda, Ze& w wista
z ktorym kanonikiem przegral, lub kilka butelek rustera lub mu-
skatelli swemu przyjacielowi zaplacil. Bywaj mi zdrow..........
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XXVIIL
1844 -1845.

flocno JNemmubruii: ,Bi6aiorexa Geciy AyxoBHux“.

Pipnowacno_a II. ,mmeron* ato it gemo mepey azavmemmex 1.
JHCTY HOCHB c4 . Jlesmumgnii 3 raggoio BULARATH LepiOjNIuY Hacolics
m. 8, Jbibaiorera Geecix axyxomuux*. Ha ceii ocramniii peve-
Hewn Brasysaau 6u cxoma I JI B rTim we 1L ameri: cheiano obudzié
spiacy duch duchowienstwa ruskiego w Galicyi wydawaniem Bi-
blioteki besid duchownych, —iktéz t¢ mysl podchwyeil,
wzniosl i do skutku przyprowadzié¢ dopomégl ? w samym zarodzie
nieludzko przytlumiono. Kom y weme wmmo moro ,1mer* eroims ne-
pex GiGaiorekon*, 10 apobiedo ce 3 oragay ma l. awer. awui
HOABNB CH HANpaHbie, & BIATAK 1 TONY, 1o Bom o6a paso fasain Gizpme
BUXIAHIX TO40K B mrammio upo possiii moraaxie M. J. wa wapogmo
NORY fk mireparypuy. Marepiga po uemaypuoi icropii ,6i6aioresn®
T B leYiN oHOBHIOE ce HHTANNE.

Ilpoexropana Gi6xiorera” mata Gyru nmoesBavena ToMiAETHIL
T4 KATOXHTHIN; B HUE MicTian Om ed opurimatsdi Ta nepesojui TeOpR
Ta penenail & obeary cux Qaxip. 3 oramly Ha NOBY BIDIABMMITRA, TO
H. .I. mocysap ¢ o Takol XiGepaXsioeTi, Wo TOHYCEaB Bei ra-
AUILBEL AAI6KTH, abu, ¥opaam, KomMUL mim xir mupoburi cobi mo-
HATE NpO JIAJEKT OROAMII, B ARl iowy mpmimio 6w es Gymn ma-
poxox. ki upemaksi WACZIIKN LIS BEACHOHHS KBecTHI Tpo JiTepa-
Typuy Mopy l'axmvan Morao noeectit sa coGol0 BECICHHE PATHIGENX JTig-
A6RTIB B Alteparypy, He TpeGa it kasarm. Imrepecwo Gyao Gu smamn,
AkoL oprorpagii xomig JI. upnpepmypaTi ea Ta, Wo BiM roBOpUB B V-
eTyui upo oprorpadim; rTa mamwa nikapicrs saoctpena memaopox M i-
BEIbOCIYON, BOBCIN HE BaCHOKOKE oA {loro KOPOTROI, MHNOXOJOM Kil-
genow asamitkow. Mu Gyam Ou rtak camo wikasi gopita™w cu, B g8 T0
akajienii Buewtas J. yuur ¢g pychkol MOBH; Ta TY 8HOB TeoXboliumiil
[edsop He IOBOPHTH HIYOTO TouHilme npo ce. Or mi i npusenoxeni
BLEPEATH i BIX AWALWUX YBAP TAa YOKATH HAXOAV caXol pyKo-
muen. Tlokumo MomeNo BIOBOANTH CA MIBHAHHEN LeHAYPHOT ictopli mpo-
SRTOBAHOIO ButARHULTEA. I3 ocramnim me moraxammao 1. J. rag cawo
ak i a 1L amcrow®. Biputn ex me xowe, a mpemins rag raks 6yzo,
uo HAUGLILWEN BOPOTONM BULABAHHA 9MCTO Teoaboridmol Gi6aioreku®
6ys anrponoxur! Ock mo HaBoxuTh BiM HporH mei: 1) Birnmmi xocen
BUiile LA JAYXOBeNLCTRBA, CAU BoHO OY/Ie aHHUNATO ¢4 pajime BHLABAKHEN
GLIBINX KHIGKOK UPONOBIIHONO T4 KATEXHTHYHOTO aMicTy, wmx JpiGumx
crateiiok Toro-& awiery. Illo eaw warpomosmur me noxbap Hasirs upo
TAKL CTATOlEN, 4K OPPIINL O MHOIO JAeKwe spobuTH “UN HAINMCATH [10-
paauo OLIBIY KHWEKY, — ce WAbma piv. 2) Saxonutsh HeGeslera, o
B uepiognduiii wacommen Oyayrs oOTOBOPIOBAHI DUTARNA AHH, HKI MO-
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WYL LOBECTH 0 KOJIAll 8 wEbumONL L pexifiimmyn napriaxa® aéo .sa-
rpaHmdEENE  pataxn®. 3) Sa1yka  HECEMeRHHKIR JUTA  BIJIABARHA  TA-
KOL 4acommel NOo®e apouTi ¥V JeROI0 TATRY, HL0 TY BIACTHBO POaxoauTh
¢l 0 CIABAHCHEMI COWE YM TAM CHLIKY cepel Tajilipkoro rp. KarT. Ay-
XOBeHLETBA., CHpPABAL, SaNiTH, AKI NOLXN BPOTUTH 04 XHGA B cepRIAiCTHYHIN
aymi ta orpamndenin wisky Muxadxa Jesnunroro. Bei npoui
igeraniii: i raxmncka ryGepuis i o6a Bitenchkl IMeH3OpH 1 HOPEMHCHEMN
cmegon Cnivypesgni, BRAKATN BLTDOBITHAN HABITH He MHCIHTH CA
2 Humn; Bei moum Gyam aanmi mospomwra wa putamws. Ta wpoGmui 30-
mHt Tpeba 6YA0 MicTaTH Tepel BUIEYATAHUEN JI0 KOHCICTOpIl Jo pei-
ail; TN TAKA BiE 1 OpoNaB, — MUTPOUOANT [OTPAQUE HOCTABUTE Ha
cpoin. Seicwo, I, J. smas, axuw ayxom aumyrs xo mero B cw. MOpi;
ToMy Bin Mir me 1843. p. ropopurs npo upupywenne GiGaioreru®,
XOTh ¢é CTaio ¢a Jonepea 1845, p.

3meprato yeary, mo v Biwi memsypye mme me Komirap, a dp.
Gpaun Migapociy, snanmii caspier. Komiraps ue 6y1o Wim EmBHNI
pxke 1844. p.

1.
Kpir g0 Cegandyroco (N 9668., ad 2616., fase, 1741.).

Mit dem beiliegenden Gesuche ist der gr. k. Pfarrer zu
Szklo, Joseph Lewicki, um die Bewilligung zur Herausgabe
einer theologischen Zeitschrift in ruthenischer Sprache unter dem
Titel: Biblioteka besid duchownyeh (Bibliothek geistlicher
Reden’, wovon monathlich zwei Druckbogen erscheinen sollen,
eingeschritten. Derselbe rechnet auf mehrere Mitarbeiter unter der
ruthenischen Geistlichkeit dieser Provinz und erblickt in einer
solchen Zeitschrift ein Mittel, die literarische Thiitigkeit des gr. k.
Klerns zu wecken und bei demselben auf die Vervollkommnung
in niitzlichen Predigten und der Katechisation einzuwirken, ferner
auch dem ruthenischen Layenstande eine erbauliche Lektiire zu
bieten, endlich auf reine Sprachkenntniss im ruthenischen Idiome
einzuwirken und eine genaue Kenntniss der in jeder Gegend Ga-
liziens herrschenden besonderen Redeweisen im Ruthenischen,
wenn niimlich Geistliche aus verschiedenen Gegenden hieriiber
dem Herausgeber Notizen liefern, miglich zu machen.

Um dieses Einschreiten gehirig wiirdigen zu kinnen, wurde
das hiesige erzbischifliche Ordinariat r. gr,, dann das Przemysler
Ordinariat r. g, in dessen Diizese der Pfarrer Lewicki sich
befindet, um seine Ansicht beziiglich- der Niitzlichkeit und Zulds-

aalinh,
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sigkeit eines solchen literarischen Unternehmens, dann um die
Auskunft iiber die persinlichen Eigenschaften, um die Fihigkeit
des Pfarrers Lewicki zur Redaktion des projektirten Blattes
angegangen.

Die Ausserungen beider Ordinariate liegen im Anschlusse bei.

Das erzbischiiliche Ordinariat meint, dass sich die literari-
sche Thiitigkeit der gr. k. Geistlichkeit vorziiglich aut die Abfas-
sung von Biichesn homiletischen und katechetischen Inhalts zu
richten habe, an denen es derselben fehle, und durch die der
Zweek, anf die Vervollkommung des Predigeramtes und der Kate-
chisation hinzuwirken, wirksamer erreicht werde als durch die
Herausgabe einer theologischen Zeitschrift, die unkurze und abge-
brochene, dem geistlichen Bediirtnisse der Seelsorger nicht genii-
gende Aufsiitze liefern kimne und auch den Nachtheil gegen sich
habe, dass durch die bei Zeitschriften gewihnliche Wahl von Ta-
gesereignissen  als Gegenstiinde der Besprechung, Collisionen mit
anderen Religionspartheien oder mit auswiirtigen Regierungen
herbeigefiihrt  werden kinnen. Das  erzbischifliche  Ordinariat
spricht auch die Bessorgniss aus, dass die Vereinigung der litera-
rischen Thiitigkeit Behufs der Herausgabe der triiglichen Zeitschrift
auf die Vermuthung fithren kinne, als sei es hiebei auf die Bil-
dung eines slavischen Vereines unter dem gr, kath. Klerus ab-
gesehen.

Das bischifliche Ordinariat zu Przemyél glaubt, dass die He-
rausgabe des projektirten Blattes ebenso zur Firderung des Pasto-
rirungsamtes fiberhaupt, als insbesondere znr Weckung und Auf-
munterung der literarischen Thiitigkeit des Didzesan-Klerus, theils
zur Berichtignng und Erweiterung der ins Seelsorgeramt einschla-
genden Kenntnisse als zur Erwerbung einer griindlichen Kenntniss
des ruthenischen Sprachidioms von belangreichster Wirkung wiire.
Es fiihrt an, dass die Abfassung grissserer Werke als Hilfsmittel
der Katechisation und des Predigeramtes zu viel Miihe und Ko-
sten verursache, dass der in seinem Berufe sehr beschiifigte Dii-
zesan-Klerus gleichwohl zu kleineren Ausarbeitungen fiir ein das
geistliche Lehramt beriicksichtigendes Blatt Zeit finden und diese
griimdlich und gediegen liefern kinne, dass schiichterne Talente
hiedurch aufgemuntert und der Didzesanklerns zur griindlichen
Erlernung des ihm bei der Pastorirung des gemeinen Volkes so
nothwendigen Idioms eingeeifert wiirde. Beziiglich des Plarrers
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Lewicki bemerkt das Ordinariat, dass er sich bereits durch ge-
lungene literarische Leistungen riihmlich ausgezeichnet, auch durch
die Anregung der triiglichen Zeitschrift einen lobenswerthen Eifer
an den Tag gelegt haben, gleichwohl die Redaktion des projektir-
ten Blattes, wegen des Mangels an Vertrauen Seitens des Diizesan-
klerus zu ihm, kaum mit dem gewiinschten Erfolge zu fithren ver-
miichte, Das Ordinariat glanbte fiir den Fall der Bewilligung der
Herausgabe darant anzutragen, dass die Redakzion der Zeitschrift
dem D-or Theologie und Professor an der theologischen Lehr-
anstalt zu Przemy&)l, Gregor Ginilewicz anvertrant werde,
welcher hierwegen bereits von dem Ordinariate aufgefordert, sich
zur Uibernahme der Redakzion bereit erkliivt habe. Beziiglich der
Tendenz dieser Zeitschrift wiirde diese ihrem Titel gemiiss Alles
anf das geistliche Lebramt Bezug habende und zu dessen Firde-
rung dienende aufnehmen, hauptsiichlich aber Predigten, Homilien,
Katechisationen mit strenger Ausschliessung aller zur Polemik An-
lass gebenden Fragen.

[n einem spiiteren Berichte, der hier beiliegt, hat das Ordi-
nariat, welchem bemerkt worden war, dass der Pfarrer Lewicki
laut einer hier vorgebrachten Eingabe von dem friglichen litera-
rischen Unternehmen nicht zu Gunsten eines Andern zuriickzutreten
gesonnen sey, sich dahin geiiussert, dass es gegen die von dem
Pfarrer Lew icki zu besorgende Redaktion dieser Zeitschrift nichts
einzuwenden habe und dass demselben aus Riicksicht. dass er
den Plan zu dieser Zeitschrift entworfen, Materialien gesammelt,
besonderen Eifer und festen Willen zu diesem literarischen Unter-
nehmen an den Tag gelegt habe, die gebetene Bewilligung gege-
ben werden diirfte, wodurch auch dem Professor Ginilewicz
die Gelegenheit verschafit wiirde, seine homiletischen und kateche-
tischen Ausarbeitungen in der duch den Pfarrer Lewicki redi-
girten Zeitschrift herauszugeben.

Da die Herausgabe einer theologischen Zeitschrift in ruthe-
nischer Sprache, wenn hiebei die obenangericherten Zwecke ver-
folgt werden, niitzlich wirken kann, so diirfte meines Erachtens
kein Anstand bestehen, die Herausgabe dieser Zeitschrift dem
Pfarrer Lewicki zu bewilligen. Fiir die rim. kath. Geistlichkeit
erscheint im Grunde der Bewilligung Euerer Excellenz vom 15.
Miirz 1832, eine theologische Zeitschrift unter dem Titel: ,przy-
jaciel chrzefcianskiej prawdy* (der Freund der christli-
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chen Wahrheit), welche sich der Pfarrer Lewicki bei seiner be-
absichtigten Zeitschrift zum Vorbilde genommen zu haben scheint.
Die Literatur in der ruthenischen Sprache ist noch sehr diirttig,
die einzige in Warschau herausgekommene Zeitschrift in dieser
Sprache  Jutrzenka* (die Morgenrithe), die aber nicht ans-
schliesslich geistliche Interesse behandelte, wird im Verlauf dieses
Jahres wieder eingegangen,

Es versteht sich, dass diese Zeitschrift ausser der Priifung
des fiir ruthenische Biicher bestellten Censors auch der vorliutigen
Durchsicht durch das gr. k. Metropolitan-Consistorium unterliegen
wird und so wird jede etwa vorkommende, in politischer oder son-
stiger Bezichung anstissige Stelle zuverliissig beseitiget werden,
Lemberg am 4. September 844, E. H. Ferdinand F, M,

lHaan sugaswuyrsa (ad N 2616, ex 1845.).

Ha pisganss woucneropii 3 26/10 1844, mar . Jesuwiprn i
nporpaxy cpoiloro BHIABHMITBA; BOHO NAE CKIAXaTh cx 8 3 yacrmii: 1)
UPAKTHYHA 1 TEOPHTHYHA TONIIETHEA, 2) Hpakr. i Teop. karexurusa, 3)
obropopeuns xireparypu obox mpexverie. Ilogam I mixpyumsem, ma ggix
Gyae ommparn ea pexarop. Illo xo mosm mtammngrea:

Jede Ausarbeitung sowohl in theoretischer als auch prakti-
scher Abtheilung wird die Fertigung des Verfassers zum Wett-
eifer fiir andere erhalten und die Gegend, wo er lebt, richtig an-
gezeigt, um zu entnehmen, in wie weit die Sprache varirt, damit
diejenigen, die von ferne in was immer fiir eine Gegend Galiziens
Jkommen, beiliiyfig wissen kinnten, wie stark sie in dem Dialekte
der bevorstehenden Gegend sind, oder was ihnen noch fehlen
kann, um gleich beim Antritte des Pfarrpostens mit Erfolg seinen
Pfarrkindern iiber die Wahrheiten der christlichen Religion sich
verstiindlich zu machen. ;

aconmen wag BHXOAMTH mo 2 Mieani mo 4 apkymi, oT&e B upi-
GAEeHEI0 25 apEyMiR; can 6o waiimio ea  BinoBiaHe wucro abouei-
TiR, TO Yaconmeh Mome Gyae sGizbmena xo 30 aprymis.

Also wie gesagt, der einzige Zweck des Redakteurs ist mit
Aufopferung  seines Vermigens und Gesundheit, die Geistlichkeit
zur Thiitigkeit zu wecken und dadurch die clristliche Wissen-
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schaft samt moralischen Werken in tiefsten Karpathen allgemein
zu machen und zu begriinden, was mit Gottteshilfe und Eingebung
des heiligen Geistes unterthiinigst Gefertigter zu fiberwinden hofit,
wenn die hohe Regierung nichts dawider einwenden wollte. Szklo
am 20. Novemb. 1844, Joseph Lewicki, gr. kath. Pfarrer von
Szklo, Przemysler Kreises in Galizien.

8.

Iz apyeoi woru apeuxusan Pepyunanga o Cejganiyrozo,
(N 2616.).

Spasy NORTOpeHi BHAHI HAM Be MOMEHTH, WO IPONOBAAKTH 33 103BOION
BHIABHHILTEA, & jLadi:

wGegen ibn (pos. JI. JL) kam zwar seither eine Angabe vor,
dass er auf die Unterthanen zn politischen Zwecken und zwar zu
CGunsten der k. rnssischen Regierung und Kirche einwirken solle;
der Anzeiger vermochte aber durchaus keine niiheren Daten an-
zugeben und die Beschuldignng trug zu sehr das Gepriige einer
gehiissigen Denunciation, als dass derselben ein Gewicht hiitte
beilegen kinnen.

Lewicki ist als warmer Anhiinger der ruthenischen Sprache
und Literatur bekannt: er hat in verschiedenen Aufsiitzen iiber
den geringen Aufschwung geklagt, den sie bisher in Galizien ge-
nommen. lhm wird eine etwas heftice Gemiithsart zugeschrieben
und dieser Fehler seines Charakters gibt ihm manchesmal zu
strenge Worte Tadels in den Mund. In seiner Zeitschrift wird er
derlei hoffentlich nicht anwenden; sollte es jedoch einmahl der
Fall sein, so wird eine anfmerksame Zensur selbe leicht beseitigen.
Die scientifische Befilhigung zur Herausgabe der projektirten Zeit-
schrift hat er nach der Bestittigung des Przemysler Bischofs durch
mehrere literarische Arbeiten erprobt und es erscheint daher kein
Grund, ihm die Bewilligung zur Herausgabe dieser theologischen
Zeitschrift, auf deren Erscheinen auch der Bischof Werth zu legen
scheint, zu versagen.

Diese Zeitschrift wiirde jedoch wie Ich schon in Meiner Note
vom 4-ten September v. J. Z. 6145 andeutete, (Ilop. M 1), einer
genauen Censur untererzogen und daraus Alles beseitigt werden,
was bei deren besonderen Bestimmung fiir die galizischen Ruthe-
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nen irgend eine unangenehme Aufregung bei Anderen hervorrufen
kimnte. Lemberg am 3. Mirz 1845, E. H. Ferdinand. F. M,

4.

Yaaew Jd-pa ©Ppanya Mikavociva na pyronucs npolnozo

nymepyy.
Vorrede.

Die galizisch-russische Geistlichkeit hat seit der Vereinigung
Galiziens und Lodomeriens mit der oesterreichischen Monarchie
die besondere Aufmerksamkeit der Regierung aunf sich gezogen.
Die Bildung der Geistlichkeit der Przemysler, Lemberger und
chemals der Cholmer Dibzese war in den ilteren Zeiten des Ki-
nigreiches Polen den Privathestrebungen derjenigen iiberlassen,
welche sich dem geistlichen Stande widmen wollten. Es brachte
auch die Politik seiner Regierung mit sich, die Russinen in Un-
wissenheit zu lassen. Die Fonds, welche bei den Theatinern in
Lemberg and bei der Propaganda in Rom zur Bildung unserer
Geistlichkeit bestimmt waren, verdanken wir der Mildthitigkeit
der rémischen Pipste; allein wegen Unzuliinglichkeit derselben
konnte an diesen Instituten nur eine kleine Anzahl von Geistlichen
gebildet werden. Aus diesen Griinden konnte unsere (reistlichkeit
nicht jene Stufe erreichen, welche die Geistlichkeit der benachbar-
ten Provinzen einnahm, wo derselben bedeutende Fonds zu Ge-
bothe standen, wo Br{u)der(schaften), vorziiglich der Jesuiten und
Piaristen sich mit der Bildung der Geistlichen beschiiftigten. Es
gab zwar auch in Galizien Klister, wie Orden des h. Basilins des
Grossen, allein dieser Orden zeigte schon von seiner Griindung
an keine besondere Regsamkeit in hiheren Wissenschaften; eine
gewisse Triigheit bemiichtigte sich desselben und er kiimmerte
sich wenig um die Welt- sogenannte ,weisse“ Geistlichkeit. Die
Kiewer Akademie und die Schulen in Goisee streuten allein
nach Massgabe der Zeit und Umstinde den Samen der Philosophie
und Theologie aus. Die oesterreichische Regierung wollte schon
seit 1772, den erwiihnten Diiizesen nach Miglichkeit helfen, Sie
errichtete 1774, zu diesem Endzwecke ein Seminar in Wien, das
sogenante Barbareum, welches 1804. in das Universitiite-Kon-

vikt umstallirt wurde und 1775. das noch bestehende Generalse-
minar in Lemberg.
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Joseph IL sah ein, dass der Galizier in den theologischen
und philosophischen Wissenschaften am besten mittelst seiner Mut-
tersprache unterrichtet werden kann, und griindete zu diesem Ende,
als Theil der Lemberger Universitit, das galizisch-russische Col-
legium. (Hier werden die in ruthenischer Sprache er-
scheinenden Lehrbiicher fiber Philosophie u. Theo-
logie erwithnt). Leider haben wir aus dieser Periode weder
eine Pastoraltheologic noch eine Katechetik, welche beide Wissen-
schaften in allen iibrigen Provinzen in der Nationalsprache gelehrt
wurden. Das Volk oder vielmehr die Vorsteher des erwithnten
Collegiums sahen darin, dass bei ihnen die Philosophie und Theo-
logie in ruthenischer Sprache gelehrt wurden, eine Hintansetzung;
daher geschah es, dass 1808, unter dem Archierei Anton An-
gelovid das galizisch-russische  Collegium  aufgehoben wurde,
und dass gegenwiirtig nicht einmahl Pastoral u. Katechetik, die doch
sogar in Ungarn ruthenisch gelehrt werden, in der Muttersprache,
sondern polnisch  vorgetragen werden. Und was noch schlimmer
ist, niemand hat noch ein Wort iiber die Errichtung einer Lehr-
kanzel der Kirchensprache und der Nationalsprache gesagt, als ob
diec Ruthenen sich die Kenntniss der Kirchensprache und die
Grammatik schon im Mutterleibe aneigneten, da doch andere Vil-
ker im civilisiten Europa sich diese Kenntniss erst in der Welt
erwerben niissen,

Unter solchen Umstinden konnte sich natiirlich die galizisch-
ruthenische Sprache nicht ausbilden und mit der deatschen und
polnischen nicht dieselbe Stufe der Vollkommenheit erreichen. Da-
her kommt es, dass der Geistliche von der Kanzel herab polnisch
spricht, unbekiimmert, ob ihn das Volk vollkommen versteht oder
nicht. Daher hat das Consistorinm von Przemysl im Circulare vom
0. Mirz 1845, erlassen, es sollte ein Mensch fiir viele Hunderte,
Ja Tausende russich und nicht viele Hunderte und Tausende zur
Bequemlichkeit eines Einzigen polnisch lernen. Diesen Ubelstand
wird jedermann, dem die Verbreitung des gittlichen Wortes am
Herzen liegt, einsehen und sich bemiithen, Mittel, demselben ab-
zuhelfen, ausfindig zu machen. Diess kann jedoch nur dadurch
geschehen, dass sich die Geistlichen nach vollendeten theologischen

Studien in der Katechetik und Homiletik in russischer Spra-
che iiben.
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Aus diesem Grunde, und weil die ruthenische Sprache in
ihren Grundlagen von der polnischen verschieden, fiir Kunst und
Wissenschaft geeignet und in 13 Kreisen des siidstlichen Gali-
ziens und Lodomeriens vorherrschend ist, habe ich mich auch
dieser Arbeit unterzogen,

In dieser Predigtenbibliothek werden ausser den Homilien
lebender Verfasser aunch auserlesene Homilien der h. Kirchenviiter,
des h, Chrysostomus, Basilius des Grossen u. Ambro-
sius aufgenommen.

Das Ubrige der Vorrede bezieht sich auf[Ortho-
graphie; am Ende der Vorrede spricht der Heraus-
geber die Hoftnung aus: ,Mit der Predigtenbibliothek errich-
ten wir uns ein Denkmahl dauerhafter als die digyptischen Pyra-
miden und zeigen, was die Liebe zur angeborenen Sprache in
rednerischer Hinsicht, da sie zur Philosophie und dem Rechte
keinen Zutritt hat, vollenden kann!“

Jdareme nojpamo swier paacrusoro mpoGHoro wmera: mepma 4a-
CTHHA, TOMIXETHEA — wictth: 1) mpouosits #a upasauk cs. Mu-
koan, 2) nponopixs Muxaiiza Maxunopesgoro ua esparo boropouui,
3) nponoeias dpocepnua na sereny megimio. Jdpyra wacrts: Teope-

THYHA KaTexHrTinka, tperd. penensii. Wien den 1. Mai 1843, Dr.
I. Miklosich.

b.

Yaaeu /[l-pa Illaitnepa, Teoavosiviozo yenaopa.

3 reoasoritHoro Goky Bil HIY0r0 He NAG BAKMHYTH UPOTH BEIAB-
HIITRA ; NUPOTHBHO, BORO BACAYIYE HA NPHSHAHES, CIH SRAKETE CH Ha
floro imTesuin. 3 raXNUGKENN YXOBHENH NA§ CA DPiY TAK caMo AR
4 YecbKHNE B Hiwenpgnx gienmesiax. 1 omwi i apyri mipbveaors ceoi
CTyail B uymili MBI TAK, WO B CTHMHOCTH B MAPOXOM IN HE CTAE BHAH-
Ha #apounoi womis Tomy wechki emmckomm poGasTh crapanus sapecri
TAKOE CTYA YechKol MOBIL.... S0 mag es auch unter den unirten
‘Griechen in Galizien der Fall seyn. Hiufig wird dem Volke
mit ruthenischer Zunge die Predigt in polnischer Spra-
che gehalten, die sie nicht verstehen; der Geistliche
aber ist der ruthenischen Volkssprache nicht miichtig, wie diess aus
dem Consistorialcirculare des Bischofs von Przemysl vom
5/3 1845. ersichtlich ist, auf das sich in der Vorrede ausdriicklich
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berufen wird. Tomy MokHa cLMiTO WOSBOANTH HA BILABHMIITEO Wiy yeai-
BEN, N0 BIIABEIL SJEPEUTE €4 BLL BCAROL NOJEMIKN,

Was die hier beiliegende Vorrede selbst anbelangt,
scheint in derselben schon ein Beweis zu liegen, wie nothwen-
dig auf der..... des oben beriihrten Punktes zu sehen ist, da
S. 2 ein deutsches Citat vorkimmt, welches die Gesin-
nung des Herausgebers gegen die Lateiner schon zu ver-
rathen scheint. Dieses muss schon weghleiben.

Ebenso muss 8. 3. das Fingeklammerte wegbleiben. Nach-
dem der Verfasser vorher von einigen russischen Akade-
mien gesprochen, fordert er hier in dieser Stelle auf, dass man
dorthin gehe, um die ruthenische Sprache zu erler-
nen oder sich angzubilden,

Eben so kinnte das 8. 6. iiber die Nothwendigkeit
der Errichtung e¢iner Lehrkanzel der ruthenischen Kir-
chensprache in einer etwas geziemenderen Sprache
gesagl seyn,

Gefertigter iiussert sich hier blos von seinem kirehlieh-
theologischen Standpukte iiber das vorliegende Programm.
Der Inhalt der Probehefte ist ihm, aus Mangel an Sprach-
kenntniss, unzugiinglich. H. Censor Miklosich giebt blos den
Stoff an. Wien am 25/5 45. Scheiner.

7.

Iz nucsma Ceganiyroco jo aprurnasa PDepgunanja.

Jdpaay nopropema miia uewsypaa icropia ,bitGaiorexn* a ma-
JAHHEN BUERRAYTH MiCId SaYEPREEH] TeoXnoriduud IegaopoM. A Jaxkme .

Aus dem Vorstehenden ergeht, dass der Inhalt der obigen
Probehefte der art. Durchsicht hierorts nur beziiglich der Form der
ganzen Zeitschrift, ihrer Tendenz u. des Charakters der in die-
selbe aufzumehmenden Aufsiitze vorgenommen wurde, vor ihrer
Zulassung zum Drucke einer nochmaligen mit Strenge vorzuneh-
menden Zensurrevision zn unterzichen seyn werden und ich nehme
mir die Freyheit die hierwegen zutreffende Verfigung dem wei-
sesten Frmessen k. k. H. anheimzustellen. Wien am 21. Juni
1845, Sedlnitzky.
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XIX,
1844 -1845.

Peiype Hocuoa Jlosukebkoro B cnpaBi TpAMATHKR.

Iikapi peyi aiaam ca 8 cew rpamaruiowo. leropus cei g —
T0 yacruua icropil BiApovkenns raxuupeol Pyem I to oama 8 maduixa-
pifinmx* examy sa J-pox Oc. Magopesy (Tpuw razsungi rpaxa-
Tuku* 3an. Hayk. Tos. ix. Hlersenca 1. LL i 1 7a oci6ua pinéurka.
Jwpie 1903,, erp. 26). 18333, p. 6yra mse rorvoma, a Buiimaa moiino
1846. p.! Lojure eq mojgar KopoTeo el icropiio, adm i perype upet-
crapue ¢ y paacrupin copivai. Upawaruga Hoe. Joauw. Gyia_rorora
mke 1833. p., me sagn guiimra apykow rpaxarura Jdepnusgoro Hocnpa.
dra Gyaa ca nepma rpaMaTHkd, He sHaTH, 6o pyRouMCh il He satep-
EAIA CH; TA WO BOHA ICHYBAIA, A HABITH Oyia B&e TOTOBA 0 IeYarH,
cepitkox ma ece ,Rozmaitofei Lwowskie s 1834, p. No 13, & 20, mapra,
ae ropopurh cx: Imé Ks. Lewickiego zapowiedziana Gramatyka
jezyka ruskiego (ruteniskiego) juz wytloczona zostala w drukarni
tutejszej (romueyparexs a lepemuman) biskupiej ob. gr. Pod prase
pojdzie Gramatyka takaz Lozinskiego, oraz opisanie
wesela ruskiego po rusku® (Makoseit 0. ¢., erp. 25, sam. 3.). Pygo-
ek rpanaruki Jos. qurap wasive Konirap y nepmiii noxopnui 1833, p.
Lii ro, rpavarnni Hocupa Jdesmuws goro rasGipuukosn nicenn Ba -
aapa 3 Oxecka (Piesni ludu galievjskiego®) noceravena saxirea
Konirapa B ,Oesterreichischer Beobachter® g 8. rpytua
1833. p., ae rosopurs ca Mg wunmmsn Sowohl die polnischen als
die kleinrussischen Lieder sind mit lateinischen Lettern geschrie-
ben, letztere zum erstenmals so, und wir wiinschen und hoffen,
dass die beiden angekiindigten Grammatiken der von
8 Millionen gesprochenen (klein) russischen Sprache von Le-
wicki und Lozinski sich Hrn. v, Olesko Treue auch in dieser
gramatischen Hinsicht zum Muster nehmen werden. (0. ¢., erp.
27). Ce Oyia mepma pelakififd TpavaTael, fga, MUMO TOIO, NLO
Nada poapimedns AsBiRChEOI memaypu 3 13, ammua 1833, p., uwe puwiimaa
aum roxy, mo Jdoswmewknit Gye aamariii aa ceill yac sasaarow aséyvuoi
BiiiHow, Aka poaropiza ca wik muy, o Mapgianon Iamkemnaex i Hoe.
Jepnupruy, — Jdpyra pexasuia rpawamugn, unepepoGiesa s Jas-
vilmol, Oyaa rorosa B pik suxory . Pycaasun Juierpopoi*. Ii pyromucs
3 1837. p. sanepmara ca p Gibmiorewl anpiBebkoro yaisepeurery (BN,
D99 — 1. P. 25). Tyr & 1 wpoenba Josuscnkoro o uemaypu s 2.
nagommera 1837. o jqossla ApYEyBATH rpaMaruy. 3 cel mpocn6m J1oBi-
AVEX) CH, IO AaBTOp NAR JOBBLT  HEeYaraTu IpANATUEY e 13, annng
1833. p. Ta ne gopHCTAB 3 CETO JOSBOAY; 4 MO HOTO TAXKE aMiHILT
¢4 B jledony, ToMy Bim nepepoOue rpaMaruky sa goso. llemsop Be ue-



263

Aucr Jespunesnil me gouyerus il ofmag 10 Apyky, Hamite He
IopoGIB 3aNITOR, 4epes Wio caxe we,mofobata ca iowy rpasaraxa. Boma
icama mo noiscskw. — B orpu v mianifime (1840, p.) puarorosus
Josuneskuit wa BOREYPC PYChRO-HINCILKY TPAMATHEY, fKA 3HOB He Buil-
M4 8 IPHYHHE PUEHUX 1HTPHY, TA AK01 PYROHMNMEh HAaBiTh He filimia o
Hac. 9 cel NpHUMMN He NOEEMO CRA3aTH, O CKLIGKE BOHA PIRRAIA CA
Bix 1. arxaano 2. pegasiii, — oo 1844, p. micxar Josuues ki
10 nemaypu Tpet i pexakiin. Ii pycomnes u Gi6xior. anmin. yuipep,
(BN. 600 — 1. P. 26). Ta tenep Maya Bowa BHOB BUACTH EepTBOK
Takoro eprogokca ax Ben. Jdepwmngnii. Hg npuxuisuug umepropmo-
CIABAHCHEOL MOBM B JAITEpATYpi, He NI XKaJHUN cHocoGOM MOTOANTH i
3 moragtawn M. Joauncegoro, mo BBogMB KuBY wapoamio Mosy. DBixe-
J4MI & Cero CTaHoRHuLA, HNOCYEDEYEAR HEeHs0p Bee, 0o Hé I'oJnio eq
g soro ayseaxn. Poaywiers ea, Joamn., me crano mxe vepumpo i 30, ma-
Joasera 1844, p. spobup Bim pekype 10 HeATpasbmol meHavpn ¥ Bitai.
bpyxion csoro pexypey sanepwan cd wis namepas Jos. i Bim nogammi
y JA-pa Makoses ua crp. 93—Y6. Kopucne nolaromenns cupasu bi-
JEHChEO0 Henaypow tado Jos, wosny caricdaguip,

1').
Cequiiynuit go Epira (12543, ex 1814, ad 10079, ex 1845,
fase. 1712.).

Das anverwahrte Rekursgesuch, welches der griech. k. Pfar-
rer zu Medyka in Galizien, Joseph Lozinski gegen im Zen-
surwege bewirkte Beseitigung einiger Stellen in dem hier beige-
legenen Manuskripte der von ihm verfassten Grammatik der ru-
thenischen Sprache hierorts eingebracht hat, erlaube ich mir E. E.
mit dem Ersuchen mitzatheilen, mir unter Vorlegung der iiber die-
sen Zensurgegenstand verhandelten Akten, mit gehiriger Wiirdi-
gung und Belenchtung der Rekursgriinde niihere Aufklirung dar-
iiber und das schitzbare Gutachten gewiihren zu wollen, welche
Folge demn vorliegenden Rekurs gegeben werden diirfte, Ich habe
die Ehre ete. Wien am 19, Dezemb. 844, Sedlnitzky.

2.

Hora®) apxuxnsss Qepaunanga o Ceganiyrozo (N 10079.).
N 6980, Note.

Uiber das mit dem Erlasse Eunerer Excellenz vom 19, De-
1) Ha ce pissamme me GyJo majmoi miamonizm, Tony Cexr. Buciap

Apyry mory x. 16/6 1845. Awr npu riw caxix M mo i 1)
%) Hpu mori Oyao 6 saryusugis ra 1 pygoi.
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zember v. J. hieher gelangte Rekursgesuch des Pfarrers zu Me-
dyka, Joseph Lozinski, Verfassers einer ruthenischen Gram-
matik. worin derselbe gegen die von dem Censor fiir die rutheni-
sche Literatar Lewicki bewirkte Beseitigung einiger Stellen
dieser Grammatik Beschwerde fithrt, wurde das Biicherrevisions-
amt beauftragt, den gedachten Censor zur umstindlichen Angabe
der Griinde seines Censurverfahrens und zur Ausserung iiber die
von dem Verfasser gemachten Einwendungen aufzutordern und
dessen Ausserung mit dem eigenen Gutachten vorzulegen.

Ich theile nunmehr Euerer Excellenz in der Anlage die ge-
pHogene Verhandlung, der auch das friigliche Manuskript und das
Rekursgesuch des Verfassers beigeschlossen ist, zur gefilligen Ent-
scheidung mit, wobey ich in Absicht auf die Erledigung dieses
Rekursgesuches den ganz richtigen und unpartheiischen Bemer-
kungen des Biicherrevisionsamtes und dem hieranf gegriindeten
Antrage vollkommen beistimme. Lemberg am 29, September 1845.

E. H. Ferdinand F. M,

3.

Yaazu sigencvrkoco yensopa Fdumann-a.

Die von dem Zensor in Lemberg in der ruthenischen
Grammatik gestrichenen Stellen sind:

Seite Il bis XIII. ein kurzer Abriss der Geschichte der
Rathenen, ganz unanstossigen Inhalts. Der Zensor hat die Stelle
desshalb gestrichen, weil sie zur grammatikalischen Aufkliirung
nichts beytriigt. Das lemb. B. R. A, hiilt diese Stelle zuliissig,

Neite XVI, Anmerkung 29, diese lantet: .Wenn wir die
Geschichte dieses Volkes (Ruthenen) durchblicken, stossen wir auf
vielfiltige Verhiiltnisse der Polen mit den Russinen — ganz unan-
stissig. Der Zensor sagt nichts dariiber. Das lemb. B. R. A,
hiilt diese Stelle ganz unanstiissig,

Seite XVII-XX. wurde das Wort: martwy todt, beziiglich
auf die Kirchenslawische Sprache. gestrichen. Der Zensor will
das Gegentheil erweisen. Das lemb. B. R. A, behauptet, dass
eine Sprache, welche nicht im Munde des Volks sondern in Bii-
chern lebt, eine todte genannt wird, wie die lateinische u. grie-
chische Sprache, Das B. R. A, hat Recht.

T

T
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Seite XX u. XXI wurden grammatikalische Ausdriicke ge-
iindert. Der Zensor sucht diese Anderungen durch die Sprach-
regeln zu rechtfertigen. Konnte der urspriingliche Text belassen
werden, da solche Unrichtigkeiten der Kritik angehdren,

Seite XXVIL Die Stelle lantet: Wir kiinnen wahrlich nicht
voraus wissen, zu welchem Grade der Vollkommenheit sich unsere
Sprache erheben kann — denn die Zukunft ist uns ver-
hiillt4. Dieser Absatz ist gestriechen, so wie die darauf beziigli-
che Anmerkung 45): Was Szafarzyk von der bulgari-
schenLiteratursagte: Nostrosfortunalaboresver-
sat adhne, casnsque jubet nescire futuros®, das
kann auch auf unsere angewendet werden. Slovanski
narodopis 1842, S. 45. — Der Zensor glaubt darin eine politi-
sche Deutung zu finden. Das L emb. B. R. A. hillt die Stelle fir
zuliissig. Mit Recht!

Seite XXVIIL. Die Stelle gestrichen: Doch wenn es so
wiire, welche Nothwendigkeit ist vorhanden, die
Sprache des Volkes zu verwerfen u. eine todte Spra-
che zu ergreifen? oder dass eine lebende Sprache
die unfreiwilligen Fesseln einer todten Sprache
schleppen muss*? Der Zensor beriihrt diese Stelle gar nicht.
Das Lemb. B. R. A. bemerkt dasselbe wie frither. Durchaus nicht
anstossig !

Auf derselben Seite wurde die Stelle: ;Wenn der Russi-
ne die Kirchensprache nicht sehr verstehen kann, u.
wenn die Form derselben zu sehr von jener der ru-
thenischen Sprache entfernt ist* dergestalt abgeiindert:
Wenn einige Worte u. Formen derselben (d. i. der
altslawischen Sprache) zu sehr ete.

Ebenso die Stelle: ,Es wiire vergeblichden Russinen
die altslawische Sprache oder ihre Formen aufzu-
biirden* wurde abgeiindert in: _Es wiire vergeblich den
Russinen alle altslawische Formen u, Worte aufzu-
biirden®.

Der Zensor eifert gegen die Einfilhrung der ruthenischen
Mundart des Volkes; er filhrt dem Altslawischen das Wort, daher
seine Zensurstriche hier so wie

Seite XXIX, wo folgende Siitze gestrichen sind:

APXID. T 18
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a) Sogar die Formen werden ihr von anderen
Sprachen zufliessen®,

b) .jetzt aber, wo die ruthenische Sprache von
der htheren Klasse der Ruthenen fast vernachliis-
sigt ist w.nur im Munde des Volkes lebt, sollte die
Schriftsprache von dem gemeinen Dialekte nicht
unterschieden sein®.

¢) yAber die Einfiithrung des Altslawischen in
die russische Sprache wiire eine Verdammung der
Letzteren, u. dieser Einfiithrung wiedersetzen sich
die Bestrebungen der russischen Sprache, durch
welche sie sich von der altslawischen entfernt u
nicht ndidhert“.

d) ,So haben wir in der unbestimmten Art die
Form der russischen Mundart in: 15 ete.

S. XXX, Wurde die Stelle: ,Herr Wenzel von Olesko
will die Ruthenen nicht von der polnischen Litera-
tur trennen und wiinscht ihnen keine eigene Litera-
tur* abgeiindert in: _Einige wiinschen den Ruthenen
keine eigene Literatur®,

Herr Wernzel von Olesko (Hofrath Zaleski) hat
vor mehreren Jahren eine gute Sammlung galizischer Volks-
lieder herausgegeben u. mit einer trefflichen Einleitung be-
vorwortet,

In dieser Art gehen die Striche und Korrekturen des Zensors
S. XXXI,, XXXII, XXXIII., XXXIV. bis XXXIX,, LXL, so wie
S. 1,2 3, 4. 5, bis 11 u. 13 fort; in den gestrichenen Stellen
werden nur grammatikalische Grundsitze u. Regeln zur Sprache
gebracht, u, die deshalb beseitigt werden, weil der Zensor
gegen die unnithige Einfithrung der Polonismen u. Grossrussismen
sich erklirt, weil seiner Ansicht nach, es dem Verfasser als Ga-
lizianer oblag, eine Grammatik der kleinrussischen Sprache,
wie sie in Galizien gebraucht wird, zu schreiben, und nicht der
Sprache ausser Galizien, ferner vermenge der Verfasser das Wahre
mit dem Falschen, er befolge seine eigenen Grundsiitze nicht u. s. w.

Meiner Ansicht nach hat sich der Zensor — was auch das
lemb. B. R. A, sagt — in eine Kritik des in Rede stehenden
Manuskripts eingelassen, selbe von einem einseitigen kritischen
Standpunkte betrachtet und in dieser Weise hichst willkiirlich
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vorgegangen, da er alles dasjenige, was mit seinen linguistisch-
kritischen Ansichten nicht iibereinstimmte, als Zensor wegstrich.

Das Lemb. B. R. A, glaubt, dass die Grammatik, mit Aus-
nahme der Korrekturen S. XXI, XXIX, XXX u. XXXIII, in wel-
chen der Zensor klarer und richtiger als der Verfasser ist, ohne
alle Bedenken aus Zensur-Staats- u. Religions-Riicksichten in ihrer
urspriinglichen Form zum Drucke zugelassen werden kiénne.

Ich theile ganz diese Meinung mit dem Bemerken, dass anch
die angefiihrten Korrekturen wegbleiben kinnten, u. das gauze Ma-
nuskript in seiner urspriinglichen Form zuliissig erscheint. Mag
der Verfasser seine Unrichtigkeiten mit der Kritik ausfechten.
Warum soll die Zensur eine Vertretung auf sich nehmen, die sie
ablehnen kann, warum die Richtigkeit einer grammatikali-
schen Meinung einer anderen gegeniiber behaupten wollen,
welche vielleicht auch gewichtige Griinde fiir sich hat. Wien 4.
November 845, Piiumann.

4.

Hora Cepaniyxozo o aprurunsa Pepjunanga (N 100749,
ad 12., fase. 1712.).

Die Griinde, welche der Zensor fiir die ruthenische Literatur
in Lemberg zur Besecitigung u. Korrigirung einiger Stellen in dem
Manuskripte der ruthenischen Grammatik des Pfarrers zu Medyka,
Joseph Lozinski, veranlasst haben, sind nach der, von Ew
gniidigst getheilten, ganz richtigen Ansicht des Lemberger B, R, Amts
keineswegs von der Art, um von Seiten der Zensur ein solches
Verfahren grundhiiltig rechtfertigen u. vertreten zu kimnen, indem
die von diesem Zensor theils gestrichenen theils verbesserten Stel-
len des gedachten Msptes ganz in das Gebiet der Sprachwissen-
schaft gehiren, daher in allgemeinen Zensurriicksichten nicht zu
beanstiinden waren, sondern beziiglich ihrer Richtigkeit oder ihrer
unrichtigen Auffiihrung u Darstellung lediglich der Kritik iiber-
lassen werden miissen. Es ist daher hierorts beschlossen worden
der, sammt den iibrigen Beilagen der hiichsten Note vom 29. Sep-
tember d. J. Z. 6980. hier gehorsamst zuriickgeschlossenen, dies-
fillig. Beschwerde des oben genannten Verfassers gegen die von
dem Lemberger ruthenischen Zensor in dem anverwahrten Manu-
skripte der ruthenischen Grammatik vorgenommenen Aenderungen
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n. Weglassungen dem weisesten Antrage E. H. gemiiss willfahrende
Folge zu geben, sohin zu gestatten, dass dieses Manuskript in
seiner ganzen urspriinglichen Textirung zum Drucke zugelassen
werde, indem selbst die von dem Lemb. B. R. Amte als richtig
angegebenen Korrekturen des gedachten Zensors dem Verfasser
nicht aufgedrungen werden kinnen, sondern lediglich der eigenen
Beurtheilung desselben u. der Kritik iiberlassen werden miissen.
Dem zufolge nehme ich mir ehrfurchtsvoll die Freiheit zu bitten,
dass das in Rede stehende Manuskript nunmehr unter Aufhebung
der fritheren beschriinkenden Erledigung desselben mit dem unbe-
dingten im primatur versechen u. dem genannten Verfasser zu-
stellen zu lassen geruhen wollen. Uibrigens finde ich in dem vor-
liegenden Falle pHlichtgemiiss die Veranlassung, E. H. gehorsamst
um die Vfiigg (Vertiigung) zu bitten, dass dem Zensor Lewicki
zur kiinftigen Darnachachtung bedeutet werde, es seyen laut der
mit meinem Schreiben vom 19. September d. J. dem h, galiz,
Landespraesidium bekannt  gegebenen a. h. Entschliessung  vom
17. August d. J. die individuellen Bemerkungen oder sonstigen
Andeutungen, welche der Zensor in Bezug auf ein Zensurobjekt
zii machen veranlasst ist, niemals in das Zensurexhibit hineinzu-
schreiben, sondern solche Bemerkungen seyen jedesmal auf dem
Zensurvotum oder auf einem besonderen Blatte mit Hinweisung
auf die betreffenden Seitenzahlen des Exhibits ersichtlich zu ma-
chen. Wien am 29. November 845, Sedlnitzky.

XXX,
1845 -1846.

H. Jesmupmii: ,MoanTBOCHOB JIf BHTOAH NAPA®IAH MROABCKHX™,

Jasg H. Jepunsroro magilimam enpanfi UpHEpI wach; chpa-
ToWpul A ioro BuopHi csosi gackn. llpwiinwro ca Jes. poburu
HOBHIl HARKIAY LM OXIHTBOCIOBA"; Xorie Oyrm Bipmuii croiloxy Ga-
KAHHI0, MocTapienony me B ,6i0xioreni Gecix AyxoBu Hx®, abn
B HHCHNAX jI0 HAPOLY JAYXOBHOIO BNICTY, BENBATH NIAA6KTY AaHOl CTo-
poHN, — i TONY 10 NOACHEHHS JeAKNX NOANTOB YENE JULIEKTHYHOTO
gacoby cera Craxa, cposi mapoxii. Jum xo momememna, Go roxopmiii
TERCT MOHTOB OyB B ILEPROBHO-CIABAHCHKIN MOBi, 8 AKOW i . qepiRas
e KoMmpomic; Ta Bce Takuw GyB me BiX Toro, a6 BCTABKOW WHHCTO
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HAPOAHEX CHIB He apoOuTH TEKCTY aposyNITHM JIA MYEEEa. B csoix
HAXIAT JI0 HOMYJXAPHAAILIT HOCYBAR CA OHAK Hepas 1o TpiniganmocTH: Xpi-
CTOBA O BHXOMNTHL ¥ HETo He OKNI, 4 CHOAHAME (B SHAHHX CXO-
Bax : L1 0 oxexy wow serama mpeGiii®). To wmMo seix Opakis poGora
H. JI. B ymuanuo mapoxmoi wopum 6yia KpokoM Hauepex. Sgicmo, mo
BCLIAKNN HAHNGRAM HeproBugwad Oyaa Taka poforda TpicKow B oui; or
BoOHN i OOpYmMAH ¢ HPOTH MOANTBOCAOBA, 1 KOHCHETOD I ntgnau Be-
nexnker Jepuwunewii. Ilepepix coe. mneswa B wirarax H. .s'll.; Haii-
ULLE BOMM (AJNMMBHN, B CAMIM TeRCTI MOMIYRAIM A rerexiamiamy,
Ta B UPHBHAYCHHIO MOAMTBOCAOBA cleIAIbHo g cexa Uk xa nobaywan
BOHN neGesuexy JUIA KaTONMILLKOL IEPKRN, — OXHENX CIAOBON PACHHN
ioro*. Bizencoki memaopn, Migawociy i lllaiinep, moxupwm ca
HA COpaBY WHAKME: Wi Wi OrXag0N JOUMATHYHENM, HI NOPAIBHIN He
HANLIH BOMM HIYOIr0 TiAHOIO OCYUKEHHS ; BONN BEA3AINM Inm Ha Qop-
Marbii mpoMaxm, aki BEMaraxm Hosoro mepepoGienms pygommey. llicaa
iX oeyny macrymuwia i ssama omimiz B. R. A, 3 oraaxy ma momy
IHTePECHO HOPIBHATH NEPBOAPYE 8 HOBHN PYROIHCON.

1.

Hensyposawne J-pa Ppanya Miravociva.

Molitvosloy dlja vygody paratijan §kolskieh. (Ge-

betbuch zum Gebrauche der Ptarrkinder von Szklo) von Joseph

Lewicki. Przemy&l. Ruthenisch, Msept ad 1385. — 11. November
1846, — Exh. P. H. St. ad 10693,

Diesem ruthenischen Gebetbuche wurde nach den Beilagen
das reimprimatur aus folgenden Griinden verweigert: 1) ist
der auf dem Titel vorkommende Beisatz _fiir die Pfarrkinder von
Szklo*, als der Einheit der katholischen Kirche Abbruch thuend,
unzuliissig; 2) hat der Herausgeber die dem Volke unverstindli-
chen Formen durch solche ersetzt, welche, in der gewihnlichen
Sprache lebend, allgemein bekannt sind; 3) hat sich der Heraus-
geber mannigfache Enstellungen zn Schulden kommen lassen; 4)
hat derselbe die unbekannten Ausdriicke oft unrichtig erkliirt; 5)
hat derselbe die Stellen der heiligen Schrift, den Entscheidungen
des Trienter Conciliums entzogen, nicht aus der approbirten Uber-
setzung citirt; 6) hat er sogar im Texte des Dekalogs Veriinde-
rungen vorgenommen; 7) hat er ein polnisches geistliches Lied
schlecht iibersetzt; 8) hat er das ohnehin iiberreiche cyrillische
Alphabet mit einigen neuen Zeichen bereichert,
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Gegen diese Griinde findet der Gefertigte folgendes zn
erwidern, und zwar:

ad 1) Dieser Grund ist, wie schon das Lemberger Revisions-
amt bemerkt, eigentlich gar keiner; der auf dem Titelblatt vor-
kommende, den Gebrauch des Gebetbuches treffende Beisatz thut
der Einheit der katholischen Kirche ebenso wenig Abbruch, als
die Ausdriicke: Missale Solisburgense, Vindobonense ete.

2) Die Ruthenen bedienen sich, gleich den Serben und Rus-
sen, bei dem Gottesdienste der altslawischen Sprache, die selbst
der gebildeteren Geistlichkeit selten ganz geliufig, dem gemeinen
Volke oft vollkommen unverstindlich ist. Jeder Freund religitser
und der damit so eng verbundenen moralischen Bildung wird da-
her das Bestreben billigen, diese unbekannte Sprache durch eine
dem Volke gelinfige zu ersetzen, wenn nicht in allen Fillen, so
doch in den zum Gebrauche des Volkes geschriebenen Gebetbiichern.
Die Besorgniss des ruth. Censors, das Ansehen des Gottesdienstes
miichte dabei verlieren, und es kinnten sich, wie in Russland, so
auch bei uns, aus dieser Veranlassung ketzerische Sekten bilden,
ist ungegriindet, da es sich hier bloss um den Gebrauch, und
zwar um einen sehr beschriinkten Gebrauch der lebenden Sprache
in einem Gebetbuche und nicht beim Gottesdienste handelt, da
sich die erste Auflage des fraglichen Gebethbuches seit mehreren
Jahren in den Hiinden des Volkes befindet, ohne die befiirchteten
Folgen herausgeruten zu haben,

ad 3) Auf die vorgeblichen Entstellungen wird der Gefer-
tigte ad 5—6—7 zuriickkommen,

ad 4) Die Erklirungen sind freilich nicht immer philologisch
und philosophisch richtig. Allein, abgesehen davon, dass dem ge-
meinen Mann die Sachen nicht so erklirt werden kinnen, wie
dem Gebildeten, betreffen sie durchgiingig bloss Nebendinge.

ad 5) Allerdings gebiethet das Concil. Trid, dass die
Stellen der heiligen Schrift nach der approbirten Ubersefzung ci-
tirt werden sollen; man ist uns jedoch den Beweis schuldig ge-
blieben, dass die von Haus aus hichst erbiirmliche und dann zn
allem Uberflusse noch von den Russen mannigfach verdorbene
Ubersetzung, deren sich die Ruthenen bedienen, zu den von der
katholischen Kirche approbirten gehirt. Dass dem Beurtheiler
Christus fol. 29. so zu sprechen scheint, als ob ein Bauer
zu seinesgleichen spriiche, kommt daher, dass derselbe an die
fremde und daher nobel klingende altslawische Ubersetzung
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gewohnt ist, Indessen ist der fol. 29. v. vorkommende Aunsdruck:
spodnji (Hosen, fiir: Rock) durch den in der altslawischen
Ubersetzung  vorkommenden oder durch einen passenderen ruthe-
nischen zu ersetzen,

ad 6) Sicher ist Lewicki von dem Vorwurfe des Hegelia-
nismus frei zu sprechen. Die anstissige Phrase kann nur derje-
nige so deuten, der den Kopf mit altslawischer Grammatik voll,
dieselbe in die ruthenische Sprache iibertriigt.

ad T) Die ruthenische Ubersetzung des polnischen Kirchen-
liedes fol. 28. beide Seiten ist als misslungen wegzulassen.

ad 8) Den Streit iiber das Alphabet wollen wir der Kritik
zur Entscheidung anheimstellen.

In dem Berichte des Lemberger Revisionsamtes wird L e-
wicki ein Russeman genannt; der Gefertigte kennt die Griinde
dieses Urtheils nicht; allein, was vorliegt, ist damit im direkten
Widerspruche. Wer durch eine passende Veriinderung die Kluft
zwischen der unirten und nicht unirten Kirche, und auf solche
Weise auch zwischen den Ruthenen in Galizien und den Russen
eine grissere macht, ist kein Russeman oder wir verstehen die
Bedeutung dieses Ausdruckes nicht.

Es ist dem Gesagten zn folgen: 1) fol. 20. v. spodnji
zu findern, 2) die ruthenische Ubersetzung des pol-
nischen Liedes fol. 28. beide Seiten wegzulassen,
Mut(atis) mut(andis), om(issig) del(endis), admittitur, Wien den 5.
Dezember 1845, Dr. F. Miklosich.

2.

Yeaeu [llaiinepa, Teoavorsiunozo yensopa.
Modlitvostov dlja vygody parafian fkoljskich.

P. H. St. admittitur correct(is) corrigendis, mut(atis) mut(an-
dis). Die Griinde, mit welchen des Lemberger gr. Consist. Gut-
achten gegen die Wiederauflage des anliegenden Gebetbuches
anftritt, sind zum Theile schon in den beiliegenden Censurvoten
gewiirdiget. Gefertigter stimmt unter einigen Moditikazio-
nen im Ganzen bei und spricht sich, wie folgend aus:

Was den eigentlichen, materiellen Inhalt dieses Ge-
betbuches, sowohl im Druck als Mspt anlangt, wird von Seite des

L
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Consistoriums demselben weder in dogmatischer noch sit-
tllicher) Beziehung ein Verstoss zum Vorwurf gemacht, hie-
rauf also basiert nicht das beantragte Verboth.

Dieses hat zur Unterlage allein nur die mehr formelle
Seite. Nun gehirt diese wohl sonst mehr ins Gebieth der Kritik ;
allein bey einem Gebetbuche kann sie anch Censurobjekt
werden, wenn dieselbe der Erbauung mehr hinderlich als
férderlich wird. In dieser Beziehung spricht das konsist. Gut-

achten sich richtig aus, und das eigentlich anstissige
st tolgendes :

Das vorliegende Gebetbuch besteht grisstentheils aus Kir-
chengebeten, die Allen oder den Meisten bekannt und geliufig
sind. Nun ist es wohl wahr, dass die altruthenische Kirchenspra-
che vieles Schwierige habe und ein Versuch, diese Gebethe in
die Volkssprache zu iibertragen, nicht getadelt oder gehindert wer-
den kimnte; allein dann miisste diess

l-tens in der Totalitiit, nicht aber in bloss einzelnen
Ausdriicken und Phrasen geschehen, dann

2-tens miisste diese Ubersetzung so ausfallen:

a) dass sie nicht den Charakter der Trivialitiit, an Ge-
meinheit in Wort und Phrase triigt,

b) dass sie den Geist und Sinn des alten Gebethes wahr
und bestimmt ausdriickt ;

Gegen diese Forderungen verstisst allerdings das, was
vorliegt :

Die in das Gebetbuch aufgenommenen Kirchengebete erhiel-
ten nur in einzelnen Ausdriicken Um-oder Abiinderungen. Dass
~diess Verfahren an sich nicht gut, ja in gewisser Hinsicht
anstiissig sey oder fiir den gemeinen Mann leicht werde, ist wahr.
Besser hiitte der Verfasser gethan, wenn er den alt. kirchsl,
Ausdruck beibehalten und dann in eine Einklammerung, wie
#. B. wir es mit der lauretanischen Litaney machen, das erliuternde
Wort beigesetzt hiitte. Bey den Griechen, wo alles mehr in der
Form des Alterthums auftritt, ist diese Forderung ganz
richtig, :

Noch mehr vertisst der Verfasser in der Art und Form

d:u neugewihlten Ausdruckes. Mit Recht kann und muss ihm
hier zum Vorwurf gemacht werden :
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a) dass er nicht einmal iiberall den Sinn richtig er-
fasst habe,

b) dass er in der Wahl des Ausdruckes ins Triviale
und ganz Gemeine verfallen ist,

¢) dass er die Phrasen oft sehr gewaltsam popularisirt habe.

Die mit Rothl. bezeichneten Stellen sind grisstentheils als
solche anzuerkennen.

Was das Verhiiltniss zur alten slawischen Uberset-
zung der H. Schrift betrifft, geht der Verfasser oft ganz
willkiirlich, ja sogar anstissig von der alten Version ab.
Mit Recht hat man...... dass es heisse: ,sie haben um die Hosen
(spodnji) Christi geloset*. Diess Fins geniige fiir Vieles und zeige
den Takt des Verf.

Besser ist es, wenn auf dem Titelblatte die spezielle Be-
stimmung des Gebetbuches fiir die einzelne Skolsker(?) Ge-
meinde wegbleibt. Der spezielle Dialekt, der dort gesprochen
wird, hat wohl etwas fiir sich; allein nie soll ein Gebetbuch in
einem speziellen Volksdialekt abgefasst seyn.

Des Gefertigten Ansicht geht daher dahin, dem Verfasser
Lewicki Alles mit dem Bedeuten und der Forderung zu-
riickzugeben, dass er das Ganze iiberarbeitet wieder vorlege,
und zwar:

1) bey den Kirchengebeten, soviel wie miglich, die Kir-
chengprache beibehalte und nur in einzelnen Fillen in einer
Einklammerung ein oder das andere Wort erliutere;

2) sich jeder unedlen Popularisirung enthalte,

3) den wahren Sinn durch die passenden Ausdriicke gebe,

4) sich an die altslav. gebriiuchliche.......... der H. Schrift
halte.

5) auf dem Titel das Bezeichnete weglasse. Wien am 2/1
846. Dr. Scheiner.

3'

U (nterhiinigste) Note an Seine des Durchl(auchtigsten) H. Erzher-
zogs Ferdinand, Civil w. Militir. Gowv(erneur) von Galizien, kinigl.
Hoheit, in Lemberg. (N 10693., ad 12., fasc. 1712.).

Wenn ich gleich den Griinden, mit welchen das Lemberger
griech. kath Metrop. Konsistorium sich gegen die Wiederantlage
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des mir, mit der anverwahrten hichsten Einbegleitungszuschrift
vom 18. Oktober v. J. Z. 7287 zum Behufe der Druckbewilligung
zugekommenen, von dem gr. k. Pfarrer zu Szklo Joseph Le-
wicki verfassten, im Anschlusse mit siimtlichen Beilagen....... zu-
riickfolgenden Gebetbuches unter dem Titel: Molytwoslow dla
wygody parafian szkolskich* (Gebetbuch zur Bequemlich-
keit der Pfarrlinge in Szklo) ausspricht, unter einigen Modifika-
zionen im Ganzen beizustimmen finde, ich mir doch vor Allem
unterthiinigst zu bemerken erlanbe, dass, nachdem dem eigentlichen
materiellen Inhalte des befragten Gebetbuchs von Seiten des ge-
dachten Konsistorinms weder in dogmatischer noch in sittli-
¢ her Bezichung ein Verstoss zum Vorwurf gemacht wird, das
beantragte Verbot sich hierauf auch keineswegs besinnen lasse.
Das Gutachten des Konsistoriums hat nun die mehr formelle
Seite der obigen Schrift zur Unterlage, welche, insoferne sie ein
Objekt der Zensur bildet, der Erbauung mehr hinderlich als for-
derlich wird. In dieser Beziehung spricht das Kounsistorial-Gutach-
ten sich ganz richtig aus, u. das eingentlich Anstissige liegt
in Folgendem: Ty mogas pedepenr i cawi woMenrtu, agi xm mge nis-
maxm iz samitok Migasociva ra Hlafiwepa, ne sumanyn i wigeny-
HUX enofens® X pmerta, a jgam Kume:

Ich nehme mir demnach unterthiinigst die Freiheit, E, k. H.
meine Ansicht dahin auszusprechen, dass dem Pfarrer Joseph
Lewicki das obige Manuskript des von ihm verfassten Gebet-
buches mit dem Bedeuten zuriickzustellen wiire, derselbe habe
vorerst das ganze Manuskript einer sorgfiltigen u. genauen Umar-
beitung nach obigen Andeutungen zu unterzichen, dabei aber:

1-tens bei den Kirchengebeten, so weit als miglich, die Kir-
chensprache beizubehalten u. nur in einzelnen Fiillen mittels
einer Einklammerung ein oder das andere Wort zu erliiutern,

2-tens sich jeder unedlen Popularisirung zn enthalten,

3-tens den wahren Sinn durch passende Ausdriicke
zi geben,

4-tens sich an die altslavische Version der heiligen Schrift
zu halten n.

H-tens aut dem Titelblatte das Bezeichnete wegzulassen.
Das solchengestalt iiberarbeitete Manuskript hiitte derselbe
wieder vorzulegen. Wien am 4. Mirz 846,
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XXXIL.
1847-1848.

Mlpunate nomip Minvakepmya i Kyibymupkoro J0 MOBHEHHA JYXOBHHX
060BA3KIB.

34 yuacTh B HOABCLENX peBOTIONIEAX opramizaniax 1834, Ta
1835, p. wiw mupmmxn i B stowarzyszenin ludu polskiego®
(Hop. E{rajewaki: JTajne zwiazki¢, cr. 22—23., 74—5) Gym
o6a aragami momm sacytweni sa essmwio B Il niasGepry. llo eix-
CHURCRHID KapH HPOCATH o JAONVIMEHH& 1X 10 BHUEOHYBAHHA JIYXOBHOTO
vpaxy. Ilicap, Bil AKOro aajyemaro UPHEATE, BROAE IX HPOchGY.

1

Is nucena Ceganiyrozo go Caxepa. (N 11070., ad 751.,
ex 1848,).

Das Praesidinm der vereinigten Hotkanzlei hat mir einen
Bericht des galizischen Landes-Praesidiums, welcher die Bitte der
beiden, wegen Hochverraths anf dem Spielberg im Strafkerker
ingesessenen, von den geistlichen Frunktionen suspendirten gr.
katholischen Priester, Theodor Kulczyeki und Michael
Minczakiewicz um die Wiedercinsetzung in ihr geistliches
Amt zum Gegenstande hat, zu dem Ende mitgetheilt, um meine
Ansicht iiber diesen Gesuchsgegenstand zun vernehmen.

Diese beiden Individuen waren Mitglieder der unter den gr.
katholischen Seminarziiglingen in den Jahren 1834, und 1835. be-
standenen geheimen Verbindung, welche eine Abtheilnng jenes
Verein(s) bildete, dessen Zweck auf den Umsturz der in Galizien
bestehenden Regierung gerichtet war,

Beide wurden des Verbrechens des Hochverraths tiir schuldig
erkannt und Kulezycki zum einjihrigen, Minczakiewicz
aber zum dreijihrigen schweren Kerker verurtheilt. Der zuerst
genannte hiilt sich seit seiner Entlassung aus der Spielberg. Straf-
anstalt in Kule zyce, Samborer Kreises, bei seinem Schwieger-
vater, dem dortigen gr, katholischen Pfarrer, Johan(n) Nowakow-
ski, auf; der letztere (Minczakiewicz) verweilte bis zum 22,
September 1846. in Liskowate, Sanoker Kreises, und befiindet
sich seit jener Zeit in Przemysl.

Al
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Ilican BMCKA3y TAAMIBENX HOXITHYHEX BJacTHil aaxoBaume o6ox
HABBAHWX B4 ¥ac BHXOLY I3 Baammul Gyxo cnokiiiee Ta npiImHdbe,
@ YUpPaBuTeIh ALBIBCHEOTO KAPHOPO CYAY A0JA6, WO B WAMHOBIAMWIML 1o~
1ee 0 JAepiRaBHy spajly BOHN He GVIH BNImMAHIL.

Da zufolge dieses berubigenden FErhebungsresultates, nach
der Meinung der polit. Behorden, hinreichender Grund Zu der
Annahme vorhanden zn sein scheint, dass jene beiden Indivi-
duen von ihren fritheren Verrirungen zuriickgekommen sind, so
vereinigte sich das galizische Landes-Praesidium mit dem Antrage
des gr. katholischen Ordinariats zu Przemysl, vermiige welchen
den beiden Bittstellern die Verwendung in einer untergeord-
neten Stellung und unter Aufsicht eines verlissli-
chen Pfarrers gestattet werden diirfte.

Im Grunde dieses iibereinstimmenden Antrags des Ordinariats
und des galizischen Landes-Praesidiums erkliirt sich die kk. ver-
einigte Hofkanzlei geneigt, die A. h. Bewilligung zu der beantrag-
ten Wiederanstellung jener beiden Geistlichen in der Seelsorge
einzuholen, nachdem, laut der unterm 13. Juni d. J. an mich er-
flossenen A. h. Resolution, ein als Hochverrither abgestrafter Prie-
ster nach vollstreckter Strafe ohne spezieller a. h. Bewilligung
weder zur Seelsorge noch zu einem Lehramte zugelassen wer-
den darf.

Jaxeme jize upoesGa no Caxepa, abu in jgoporow ganz zu-
verliissiger und erschipfender Erhebungen pusizas ex o ix saxo-
BauW0 B Hanpani pexiriiimis, wopaxemiy, a ocobxupo moxiTHYmiN: Go
JHm TOX MOKEA JIONYCTHTH 10 CHOBHIOBAWHA 06oBAsKiR, cxm Gyie cd
wari hinreichende Biirgschaft fiir die wahre und andauernde Ge-
sinnungshesserung... Wien d. 24. September 1847,

Bignosigp Caxepa s 4. mostns 1847, N 12078, @BYYHTH Ui
000X NPIXHILHO,

3.

Is 2. nucena nmpesupenra P. w. Z. H. St Ao Caxepa s 23/1
1848. (N 751,).

Jopixyeno ex o npExwAREIM noIATOLREHEW COpaBH Iicapes, aruii
diocranosol 3 9/1 1848, nossomue, .dass die beiden so eben ge-
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YIFOPCBERKA PVCE.

L.
1839—-1840.

dz nucvma Ferstl-a, ypapiura yeopcvkol gopoischkol karye-
anpit. (N 11487, fase. 1542, ex 31/12 1840).

Ilucexo Ferstl-a onepre ma japox JEerax groroch amomisa, mo
pas masusas cee Petrus Kalaposy (259 1839, M 8171),
a apyruii pas Petrus Hollosy (1512 1839., M 10698); Bouo
PoOBOPHTE PO Yropeskoro rp. kar. emuckona Bacuxa llomopnua ma
ABOX HixummeHHx iowy wvonis s wykaviscekoro komitary: Jlorosmua
Ta Muxaiiza Jyurau.

3 mouarEy TroBOpuTh ¢ upo npusarge xure Jdoroemua, ke
asaisoBale He Jyke rapuun kpackami, a aari: Was die Beschuldi-
gung der Anfreitzung der Graf-Schinbornischen Unterthanen
gegen ihre Herrschaft betrifft, so ist nicht ungegriindet, dass Do-
hovies als Pfarrer in Lutska — die Renitenz der Bauern
nithrte und als Vertreter mehrerer Dirfer gegen Grafen Schin-
born sowie auch durch einen ruthenischen Geistlichen in Wien
Schritte in dieser Beziehung machte. Auch wurde er in dem Pro-
zesse gegen die Schiénbornischen Unterthanen des Ortes
Botragy wegen gewaltsamer Occupirung eines Landstriches als
derjenige bezeichnet, welcher zur Gewalt rieth, was allerdings —
wenn es auch bekannt ist, dass die Unterthanen auf den Graf-
Schinbornischen Giitern sehr gedriickt werden und Mitleiden ver-
dienen — mit seinem geistlichen Berufe im Widerspruche steht,
und so wie die zweideutige Rolle, welche er in dem vorerst an-
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gefiihrten Falle spielte (nocepemmmurso Jorosnua xik rp. HlenGopuon
i propo0 1o ojmix rp. kar. moui), der Wiirde eines Priesters keines-
wegs angemessen ist,

Zum Gehilfen bei den Agitationen der ruthenischen Bauern
soll er den Unghvarer Pfarrer Michael Lutskay haben,
der bei jeder Gelegenheit die Sache der unzufriedenen Ruthenen
empfiehlt,

Beide — Dohovies und Lutskay — sind Lieblinge des
Bischofes Popovics, weil sie zur Zeit, als der Unghvarer Bischof-
sitz erlediget war, zu seinen Gunsten gegen Csurgovits intri-
guirten, daher der Bischof dann auch beide zu Domherrn in Vor-
schlag orachte...

184 2.
IL.

[lsa anoHiMn mpo pycosiabeTBo Ha Yropuiuai,

1.

» Aeusserungen der Oppositionsméinner iiber den oberhandnehmenden
Russismus®. (M 7924., fase. 1591).

ITix cux saroropkox BiWAN 8 yropehkol KopoXiBchkol Kammexspii
xo migencroi Z. u. P. H. St. xsa pepeparu, mo ropopars mpo pyco-

%iaamm Cepel YrOpeHKHX UUUIAHNX T4 Ip0 NomMHBicTh saBoiioBamng
ocigo wactmEn  Yropupmn, OcTammiil woMeHT mijdepkuemo ciIbHiime,
Mi® THM KoXM upo Movuph cumuarii g0 Pocii, a cawe: ixipmiicekmii Ta
nancaanguchknii pyx ta cnopinmenne Pycnakis 3 Mockarawi mogasani
AU BAraILHO.

Pesth den 23-ten September 1842. An einem der letzt ver-
flossenen Tage speisten einige Mitglieder der  Alimentations-De-
putation in Ofen, im Gasthofe ,zur Briicke* genannt, weil sie
wegen der regnerischen Witterung nicht nach Pesth gehen wollten.
Als sie da an einem abgesonderten Tische sassen, hirten sie in
ungarischer Sprache laut von dem russischen Kaiser — als von
ihrem Czar — sprechen und bald daraut stand einer von jenen
Giisten, die jene Reden fithrten, auf, und brachte einen Toast zum
Wohle des Czars aus, mit dem Ausdrucke: ,Unser angebethener
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Czar soll hoch leben!* Seine Tischgenossen stimmten ein und

tranken alle mit besonderer Freude,

Den erwithnten Deputirten fiel dieser Auftritt um so mehr

auf, als diese ihnen unbekannten Giiste nach ihrem Aussern unga-
risirte Raitzen!) waren und die Deputirten iiberzeugt zu seyn glau-
ben, dass der Angriff gegen sie gerichtet war. Als sie nach Pesth

kamen, erziihlten sie mit Entriistung von der Demonstration, die’

man in der Hauptstadt des Vaterlandes mit einer solchen Kiihn-
heit wagte.

Seither ist nun die russische Zukunft des Vaterlandes noch
mehr em Gegenstand der Gespriiche und man zieht dabei in Er-
wiigung, dass in den Theiszer Komitaten nicht nur die zahl-
reichen Russnyaken, sondern aunch die ungarischen Bauern
eine gewisse Sympathie fiir die Russen hegen., Unter ciesen Leuten
circuliren Erzihlungen von der Ankunft der Russen und von der
Eroberung Ungarns, wo es dann ilmen — den Bauern — viel
besser ergehen werde, denn der Adel wiirde vernichtet und sie
keinen anderen Grundherrn als den russischen Czar haben; die
Adeligen wiirden dann ebenso wie die Bauern unter dem Czar
stehen und zwischen dem Bauern und Adelichen kein Unterschied
sevn ; letzte werden dann ebenso wie die Bauer contribuiren, zum
Militair gehen, die Strassen machen, den Soldaten einquartiren
miissen, und andererseits der Bauer die niimlichen Rechte, wie der
Adeliche haben; er werde seine Kinder ebenso wie der Adeliche
unterrichten lassen kiinnen und gleiche Befiihigung zu Anstellun-
gen haben. Diese Sagen gefallen natiirlich den Bauern ungemein
gut, und sie sehen demnach auch der Ankuntt der Russen sehn-
lichst entgegen, die sie ohnehin mehr als die Deutschen lieben, weil
sie¢ ihnen in Sitten und Charakter ihunlicher sind,

Die Patrioten erkennen in dieser Stimmung des Volkes die
hisichste Gefahr, weil sie es wenigstens fiir gewiss halten, dass,
wenn der ungarische Bauer so denkt, gegen Russland wenig auszu-
richten seyn werde. Das conservative System wolle noch immer

dem Bauer keine Concession ertheilen, und es scheine, dass die
Aristokratie mit Blindheit geschlagen sey.

) O CKiIbKH DAMATAK, TAKNM iNeHEM HASNBAHO B EASLONMIN 4B-

CTPUACEKIN CTHAI 0Ny TPONAXKY KOTPOTOch WIBJEHHO - CIABAHCHEOIO
ILaeMen,
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2!
Toit camuit anowim, (N T923.. fase, 15691.).

Pesth am 21-ten September 842. In den oppositionellen Zir-
keln wird jetzt sehr hiiufig von Russland gesprochen, bald im Ern-
ste, bald im Scherze. Man unterhiilt sich damit, — das, was ge-
genwiirtig in Benennung und Verhiltnissen ungarisch ist, zu rus-
sizieren und sich es so vorzustellen, wie sich dieses ausnehmen
wiirde, — man theilt das Land geographisch in der Art ein, wie es
von jener nordischen Macht geschehen kinnte. Alles wird nach
dem bisher bekannten Vorgange Russlands travestirt.

Doch haben diese Scherze einen sehr ernsthaften Grand, denn
immer mehr dringt sich den Patrioten die Idee auf, dass dem Va-
terlande ein Kampf auf Leben und Tod mit Russland bevorstehe,
und es nimmt zugleich die Meinung iiberhand, dass Ungarn nicht
mehr lange unter dem Scepter Oesterreichs bleiben, sondern eine
russische Provinz werden wiirde, und wenn auch nicht ganz, doch
wenigstens die Gegenden diess — und jenseits der Teisz bis
zur Donau, welche die natiirliche Griinze bilden werde. Ungarn
wird nach jener Idee das Schicksal Pohlens theilen, also unter-
gehen, denn man glaubt nicht, dass es sich werde erhalten kin-
nen. Dass aber der Kampf bald bevorstehe, daran zweifelt Nie-
mand, Die panslavistischen und illyrischen Regungen
werden als Vorbothen des herannahenden grossen Ereignisses
betrachtet, so wie man auch in den serbischen Umtrieben nichts
anderes sieht, als die Vorbereitungen zur Eroberung Ungarns. Man
filngt an, ernstlich um die Zukunft der Nation besorgt zu werden,
denn man nimmt als gewiss an, dass Russland zur eigenen Er-
haltung Eroberungskriege fithren muss, es mag wollen oder nicht.
Man triigt sogar schon Bedenken, ob der niichste Landtag ganz
rubig voriibergehen werde., — A eca waracrpopa uoHeBozemms yrop-
ChbEOl mamii Mae macrymurs mo cxepru  Merrepnixa, ,BeIHKOTO MY®
JePRABHOTO™ .

II1.
PycoeinseTBo, PycHakm.

Ilixgac Koxm B momepeuin N ropopuwio ca HPo NOKIMBICTH po-
cuiichkoi impasii ma Yropmpumy, To 3 M III., a case ia gomocy AKoroce

APIIB 1L 19
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Mihalik-a pgopixyewo ea Gamame upo MOTHEM CHMNATIL VTOPCHKEX
mipannx o Pocil. Ocramusg Mome YHCANTH HA HOBUEHE YHCXO NPHXHIL-
HuEiB, AEEX 11 Miziomis, a ce 8 OFAALY pediriiidoro T4 HANIOHATLHOTO,

Peasyin Mihalik-a. (W 9492., ad 83, fasc. 1587.):

Pesth 11-teni Novemb. 842, Manchmahl stellt man statistische
Berechnungen an, in welchem Verhiltnisse auf eine Sympathie in
Ungarn Russland bei einer Invasion rechnen diirtte, Erstens: in
Hinsicht der Religion gibt es in Ungarn und Siebenbiirgen fast eben so
zahlreiche nicht unirte Griechen, als die Kalviner und Lutheraner
zusammen ausmachen, also kommt die nicht unirte griechische
Religion dem gesammten Protestantismus fast gleich, hiichstens gibt
es nur etwas weniger als 3 Millionen Protestanten, nicht unirte
Griechen aber wohl iiber dritthalb Millionen, Die Lutheraner oder
die Kalviner, einzeln genommen, sind fast um die Hilfte weniger
als die nicht unirten Griechen. Diese nicht unirte Griechen muss
man fast alle fiir Russland gesinnt betrachten, denn es gibt unter
ihnen kaum einige Hundert Adeligen.

Andereiseits, wenn man die Nationalitit betrachtet, so gibt
es eine halbe Million Ruszniaken oder Russen, denen
auch in Russland schon geschmeichelt wird, dass sie ihre Na-
tionalitiit schon seit Jahrhunderten so standhaft beibehalten haben.
Diese halbe Million ist ein fertiger Feind im Lande so gut, als
wenn sie eben heute aus Russland schon erobernd eingedrungen
wiiren. Die Sklaven machen iiber anderthalb Millionen aus und
diese driingen sich wegen der Nationalitit auch zum Russland, in-
dem der slavische Stamm wvereinigt werden soll. Die Croaten
fast eine Million, die Ratzen fast eine Million, die sich gleich-
falls zum sklavischen Stamme gehiirig betrachten, — also kann
Russland wegen der Verwandtschaft der Nationalitit auf 4 Millio-
nen, withrend es wegen der Religion iiber dritthalb Millionen ziih-
len kann, Diese verschiedene Nationalitiiten begreifen zwar in sich
unirte Griechen, Protestanten, Katholiken, allein die Nationalitiit
zicht mehr an als die Religion, denn Freiheit der Religion kann
ohne sie gegeben oder versprochen werden, nicht aber die Natio-
nalitiit, welche durch kein Recht gegeben werden kann, mithin,
wo sie besteht, mehr anlockt als die Religion abhilt. Wenn man
noch nimmt, dass dem gesammten Bauernstande gleichviel ist,
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Jeni serviam, clitellus dum sortem meus*?), ja wegen “der Gleich-
heit unter der Autocratie die russische Herrschaft noch willkom-
mener seyn muss, als die Uriterdriickung “durch die priyilegirten
Klassen, wie es jetzt der Fall ist, — so hat Russland auf eine Sym-
pathie von 11 Millionen Menschen in Ungarn zu zihlen, wiihrend
Adel und Biirgerschaft kaum etwas iiber eine Million ausmachen,
und auch die Biirgerschatt ohne Vorrechten, ohne Handel eigen-
tlich wohl nicht vitam et sanguinem pro Hungaria rufen wird.

Endlich muss man nehmen, dass die Nation oder der Adel
als eine halbe Million allein stehend, so ungeriistet, ungeiibt im
kriegerischen Fache, bei weitem nicht mehr, wie einst den Tiirken,
widerstehen kann, ja in solchem Luatauda, wie er mt, gar nicht
aut eine Vertheidigung denken kann. ‘

Ahnliche Berechnungen machen einen hﬁchst fﬁnﬂl‘lg&ﬂ {") Ein-
druck, eine ungewihnliche Sensation gegen die Reg., welche mit
Kleinigkeiten sich befasst und weder fiir Beforderung der unga-
rischen Nationalitiit keiiftige Mittel ergreift, noch iiber eine zeitge-
miisse neue Constituirung der Nation denkt, wo doch so evident
ist, dass ohne radicale Reformen Ungarn nicht mehr bestehen kann,
Man muss iiber eine neue Constitution denken, den Volksmassen
Vorrechte ertheilen, sonst hohlt uns der Taufel mit unseren Pri-
vilegien. Unterthiinigster Mihalik.

IV,
1845 -1847.
Myrkaviscokuii emuckon Bachsb [onoBHY — MOCKBO®IL

Jga aita gepwano Baenxa Iomosmua » apenm Talinin HATBOPI ;
Tepe HaMH BUIKPHTI Bl WHIOHCHED CTEREN TOXIMAOL moAimiieskol xep-
HABH: NNCKONA cAimwam i jyxosui i enpirehgi, i faanme crogyl Mo
i wienn @ maiibmsmoro iloro okpymemud. JoHOCUMRM He JTATH HaAHHX

') Cenc pevenns JoCHTH TeMHNIi; "W apTop IUTYE TY ARMIE CTHX,
9H TAK UpoeTo Co0i mMMme — Be 3HAK, B KOKNN pasi Hewa JUGCI0BA
B apyrili yacrmmi: clitellus dum  sortem meus. Ciosa: clitellus
we smaw, mm: clitellae = pix roprypu. Tagux pobox oxepEuNO
ocharuii ceme: © Komy eayiy, weni Oaiiiyie, JOKH TOPTYpa CTaHOBHTD
MO JOTK. - : i
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NOANTHBHEX Jamux mpo iioro amocumm 3 Pocieio; ix xomocH imocTpyioTh
xuba TojimMHY NYOINYHY ONHIK0, BKA3YKTh HA SHOCHHE EINCKOHA 8 eMi-
rpanraxs Yrpawii B Pocii (Moasmap, K piii I'y ma), narskanrs na
no6yr B Yropmuni Iawaixa CpesmeBchkoro, HOXaloTh NPHYRHY
HEBIOBOJEHHA YrOpChKOTo Ip. Kar. JXYXOBEHLCTBA 18 YrOPCREOro HpABH-
TEXLCTBA T4 8 APYroi CTOPOHN CHMHATI cero-& AyxomemsetBa 1o Pocii.

1‘
Honoc Vattermann-a. (N 10708., ex 1845.).

Abschrift. Schon lingst ist die nicht ungegriindete Sage, dass
der Munkatser Bischot Basilius Popovits mit der Pe-
tersburger Regierung in Correspondenz stehe; ich spiirte nach und
man suchte: 1-tens mit der Antwort zu beschwichtigen, dass er
russische Ritual-Biicher aus Russland sich verschrieben, und nach-
dem ich die Frage stellte: ,Warnm nicht von Ofen, wo iiber
griechische und russische Biicher ein eigener Censor besteht und
alle Biicher zu haben sind ? Wie kann man vereinbaren die rus-
sisch-schismatischen Biicher mit dem griechisch-katholischen Ritus ?
Was hat man mit Russland gemein, wo Kirche- und Staatsober-
haupt der russische Kaiser ist?“ — da wurde man verbliifft und
blieb die Antwort sehuldig. Also ein Grund des Verdachts, nach-
dem die Biicher zum De(c)kmantel und Vorwande dienen kinnen,
deren Einfiithrung ohnehin iiberfliissig ist, da einheimische bestehen,

2-tens. Seitdem der benannte Bischof in Ungwar residirt,
spricht man sich freier iiber die russischen Angelegenheiten aus, und
besonders die gri(e)ch. katholischen Pfarrer in den Unghwarer
und Beregher Gespan(n)schaften ver(rjathen leicht ihre feind-
selige Gesinnung gegen unsere Regierung und unverholen spre-
chen sie dann ihre Anhiinglichkeit an den Csar aus und hegen
Hoffnung unter seine Bothmiissigkeit zu kommen. So soll die Aeus-
serung von einem Pfarrer iiber aufgefiihrte Cammeral-Gebiiude
gemacht worden seyn: ,Diese Gebiude werden einst gut seyn fiir
russische Offiziere 1%,,,

3-tens. Seit cinigen Jahren hirt man immer mehr die Erwa-
chung des Bestehens der erwiihnten Correspondenz,

4-tens. Verdichtig ist die Hartniickigkeit des Bischofs darinn,
dass er niemand von seinem zum lateinischen Ritus iibertretten

lisst, wogegen er jeden Rimisch-katholischen zu seinem Ritus un-
bedingt iibernim(m)t.
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Bei diesen Umstiinden wiire es hiichst nothwendig jene zu
befragen, welche in seiner Nithe Ihn unmittelbar beobachten kin-
nen, — Freylich kinnte iiber bestehende oder gepflogen werdende
Correspondenz ausfiibrliche Auskunft der Unghwarer Postmeister
Csersky geben, aber derselbe ist selbst Russnak und seinem
Bischofe sehr zugethan, der auch immer russische Expeditoren
hiilt; der gegenwiirtige ist Namens Rakowszky, dessen Sohn
ein besonderer Giinstling des Bischof(s) ist. — Aber man giebt
auch oft Briefe auf anderen Post-Stazionen auf, um Aufsehen nicht
zn erregen. — In Bischofs Hofe befinden sich auch meistens nur
des Bischofs russnakische Anverwandten.

Es diirfte fiiglich (?) aufrufragen seyn: 1-tens den Unghwar,
Praefekt Karl Fischer. — Uber die russnakischen Pfarrer. 2-t.
der Kammeral-Revisor Stephan Papp v.Vasarhelly. 3-tens
der rimisch-katholische Pfarrer zu Nagy Bereszna Anton Pap.
4-tens der Gymnasial-Exhortator zu Unghwar, Ignatz Sehmo-
czer... 24/10 845.

2.
Aonoe Diwepa. (N 11284., ad 8§73., ex 1846.).

Durch hiinfige Geschiifte gehindert konnte ich nicht so prompt,
als ich es gewohnt bin, dem hohen Auftrag vom 3-ten Oktober d.
J. entsprechen ; indem ich also wegen einiger Verspiitung um gii-
tige Nachsicht bitte, habe ich die Ehre gleichzeitig das Resultat
meiner mit Umsicht gepflogenen Nachforschungen in Beziehung
auf den Munkatser gr. unirten Bischof, Euer, Excellenz unter-
thiinigst im Folgenden zu berichten.

Dieser Bischof steht allerdings mit einem gewissen, aus der
Marmaros in Ungarn gebiirtigen, Molnar, kaiserlich russischen
Arzte, der in Moskau wohnhaft ist, und dann mit dem gr.unirten
Erzbischof von Lemberg und Metropoliten in Galizien, in
Korrespondenz, wahrscheinlich sind dies die mittelbaren Wege,
durch welche er mit der russischen Regierung in nitherer Relation
stehen mag; wohl diirfte auch die Correspondenz, so der an seinem
zu Unghvir befindlichen Lyciium angestellte Professor der Theo-
logiec Namens Balugyanszky mit seinem Verwandten, gleichen
Namens, kaiserlich russischen Staats-Rathe, zu fithren plleget, daza
gebrancht werden (cruaisamia wizol Apyrol HOTOBHHE HefcHa),
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Iin Jahre 1843. hielt sich in der Durchreise ein gewisser
Szavrevszky") Professor der Geschichte der Sprachen slavischen
Ursprungs in der Universitit zu St. Petersburg auf, unter dem
wahrscheinlichen Vorwand, gelehrte Nachforschungen iiber die Ver-
wandtschaft der hier zu Lande iiblichen russischen Sprache mit
jener in Russland zu machen, um dann hieriiber an die russische
Regierung eine gelehrte Abhandlung berichtmiissig zn erstatten.
Mit diesem Individuum ward von Seite des gedachten Bischofs
ein vertrauter Umgang geptlogen. Mehr konnte ich in dieser Be-
ziehung nicht ermitteln.

Ubrigens ist dieser Bischof sehr der russischen Kirche erges
ben und'keineswegs der Union mit der riimisch-katholischen Kir-
che aufrichtig zugethan, — Von leidenschaftlicher Gemiithsart, —
hiichst eigensimmig, — bei Verleihungen der Pfarreien, da er viele
Verwandte unter der Geistlichkeit hat, benimmt er sich oft par-
theiischy, indem er aut diese Bedacht hat, andere verdienstvolle
Miinner nachstehen liisst. — Die milden Stiftungsgelder erhebt er
fiir sich gegen Einlegung seiner Schuldscheine und verwendet
solche zu einem unniitzen, blos(s) seiner Eitelkeit frihnenden Bau,
nemlich zur Erweiterung seiner geriiumigen Residenz, mit der
seine Vorgiinger sattsam zufrieden waren. Er fiihrte seit Kurzem,
nehmlich im Laufe dieses Jahres, in seiner Kanzlei die ungarische
Sprache als Geschiiftssprache ein; alle Verordnungen werden durch
ibn in Kirchensachen an die Geistlichkeit in ungarischer Sprache
erlassen; es stehet jedoch zu bezweifeln, ob er dieses aus Patrio-
tismus, oder vielmehr darum that, um der Sache einen scheinba-
ren Anstrich zu dessen Gunsten zu geben und so sich gegen die
im Publikum laut gewordenen Verdichtigungen seiner grossen
Hingebung fiir Russland zu verwahren. S-ten November 1845,

3.
Apyeuit gonoc Vattermann-a. (B 12775., ex 1845.).

Der Munkatser gr. katholische Bischof Popovits hat die-
sen vertlossenen Sommer ein Paquet aus Russland bekommen,
welches gut in Weissleinwand vermacht war. Nach Angabe des

") Jowoewur wae ma aywui lewaina Cpesmencrhgoro.

i & i 2 i o sl -
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Sugotagher gr. katholischen Pfarrers Bud sollen darin Biicher
und Bilder fiir ihn gewesen sein, die thm sein ans Ungarn aunsge-
wanderter Jugendfrennd Johann Molnar von Moskau geschickt
haben soll. Der Pfarrer sagte, es seien vor mehreren Jahren
zwei seine Mitschiiler nach Russland gegangen, der obige Mol-
ndr nimlich und gewisser Gyory Hutza; der erste aus La-
poshinya Szatmarer und der andere aus der Verchovina
Marmaroseher Comitat gebiirtig. Beide waren bei der medizini-
schen Fakultit in Moskau angestellt; der Letztere ist im vergan-
genen Jahre gestorben, der erste ist auch gegenwiirtig noch in
Moskan und dieser schickte dem erwiilhnten Pfarrer unter dem
Adresse des Bischofs Popovits das Portriit des verstorbenen
Hutza, der ein offener Feind der Ungarn war und gegen selbe
auch Biicher geschrieben haben soll, von welchen sich eines in
Hiinden des Hueczter gr. Plarrers Dohudits befindet. Ob in
dem erwilhnten Paquet anch Schriften oder Briefe fiir den Bischof
Popovits gewesen sind, weiss man natiirlich nicht, und der
Pfarrer B ud sagte, der Bischot sei durch ihn ins Gerede gekom-
men, dass er mit Russland im Briefwechtel stehe; diess ist wohl
mbglich, aber unwahrscheinlich, weil die russischen Professores
auch gerade an Bud hitten schreiben kiinnen; wahrscheinlich im
Gegentheile ist es, dass der Bischof Briefe bekommen und der-
selben einer an Bud beigeschlossen war. Es bestiittigt sich von
allen Seiten, dass Bischof Popovits ein eingefleischter hartniicki-
ger Russnak ist, der eine Dimission in die lateinisch-katholische
Kirche nicht gibt, aus selber aber gerne nimmt, der mit den Rim.-
katholischen weder in Kirche noch in Schule etwas gemein haben
will, aut sein russisches Rituale und Gebriiuche festhaltet, und der
vielleicht wiinschte, Alles, so wie es Nicolaus mit unziemender
Gewalt thut, auf seinen Glauben zu bringen.

Russland ist zwar sehr bemiiht, sich gegen Asien auszudeh-
nen und hat dort gerade jetzt Beschiiftigung in Menge, doch wird
dasselbe auf die Tokayer Weinberge nicht vergessen, deren
Besitz ein alter Wunsch Russlands ist, so wie gleichzeitige Aus-
dehnung bis zur Donau, Es ist zwar die politische Constellation
gegenwiirtig nicht so geartet, um diessfalls in Furcht sein zu diir-
fen, doch ist es richtig und gewiss, dass, wenn es sich um eine
Invasion Russlands in Ungarn handeln sollte, selbe durch die russ-
nakischen Bischife, Geistlichen und ihre Gliubigen miglichst un-



278

terstiitzt werden wiirde, welche, man behauptet es immer noch,
heimlich in den Kirchen fiir die Erhaltung ihres Csar Nikolaus
beten; es demnach nur gerathen ist, selbe miiglichst unter Auge
zu halten. 14/12 845,

4'
HAonoc neananozo kondiizenra. (N 6005, ex 1846.).

Die aus Anlass der a. h. Orts vorgekommenen Anzeige, dass
der Munkicser griechisch-katholische Bischof Basilius Po-
povies iiber politische Angelegenheiten Relationen an den russi-
schen Hof erstatten soll, gepflogenen Erhebungen liefern nachste-
hendes Resultat.

Rechtschaffene Miinner, geistlichen und weltlichen Standes,
welche in dieser Angelegenheit ins Verstranen gezogen wurden,
die den Bischof Popovits persinlich kennen, und von denen
einige selbst seiner niichsten und vertrautesten Umgebung ange-
hiirten, muthen demselben eine Perfidie, wie die in Frage stehende,
durchaus nicht zu und schreiben diese Verdichtigung irgend
einem persinlichen Feinde des Bischofs, oder einem Feinde der
Union zu, Dieselben Personen kennen vielmehr den Basilius
Popovits als einen eifrigen, echt katholisch gesinnten Bischof,
der stets fiir die katholische Kirche das Wort gefiihrt und seine
Trene gegen den oesterreichischen a. h, Thron bethiitiget hat.

Eine grosse Anzahl von Geistlichen, dann von Personen
seines Haushaltes haben zn jeder Minute freien Zutritt bei ihm,
Diese kennen alle seine Connexionen, Correspondenzen, sein Thun
und Lassen; das Geheimniss soll iiberhaupt daselbst nicht heimisch
seyn, und es wiire daher nicht sehr schwierig, einer Verbindung,
sey sie auch noch so hiicklich wie die in Rede stehende, auf die
Spur zu kommen. Auch blieb es selbst in Munkics nicht un-
bekannt, dass man sich mit einem derlei Geriichte, wie das Ein-
gangs besagte, herumtrage. Bisher nahm man aber nichts anderes
wahr, als dass Bischof Popovits bei jeder Gelegenheit seine
Dankbarkeit. seine Huldigung gegen den a. h, Thron und gegen
die k. Regierung an den Tag lege, die¢ a. h. Verordnungen auch
in Privatdiskursen vertheidige, fiberhaupt stets wie ein conservatiy
und gut gesinnter Man(n) handle, was er auch erst jiingsthin wieder
in der Generalcongregation des Borsoder Komitates vom l1-ten
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Mai d. J. iffentlich bewiesen hat, indem er die Interessen der k.
Regierung gegen die von Seite der Zalader Gerpannschaft er-
hobenen Beschwerden, fast allein stehend, mit Energie und ohne
Riickhalt vertheidigte. Ubrigens befasset sich Popovits ausser
seinen rein geistlichen Angelegenheiten nur sehr ungerne mit
Politik.

So tadellos und loyal, diesen Erhebungeu zu Folge, Popo-
vits geschildert wird, so kann doch andererseits auch nicht mit
Stillschweigen iibergangen werden, dass man in jener Gegend,
ohne jedoch positive Beweise vorbringen zu kinnen, den griechisch
katholischen Clerus der Munkicser Diizese, abgesehen von
dem Bischofe, der Anhiinglichkeit an den Petersburger Hof ver-
diichtig hilt. Diese Annahme oder Vermuthung griindet sich aber
vorziiglich auf die Klagen der dortigen Geistlichen iiber die karge
Dotirung des griechisch-katholischen Clerus, die auch wirklich so
gering ist, dass diese Geistlichen kaum ihre dringendsten Bediirf-
nisse zu decken im Stande sind; unwillkiirlich werden die Bethei-
ligten dahin gefiihrt, Vergleichungen mit der Dotirung des russi-
schen Clerus anzustellen, welche sehr splendid sein soll. Diess
macht die eigene kiimmerliche Lage dieser Geistlichen um so
fiihlbarer, und da sich, so wie der Schmerz, auch die Besprechung
dieser das eigene Selbst betreffenden Angelegenheit hiinfig wieder-
holt, glaubt man daraus Sympathien fiir die k. russische Regie-
rung wahrnehmen zn kinnen. Dazn kommt, dass der Ungh vi-
rer griechisch-katholische Clerus die Petersburger Zeitung Siver-
naja Péola hiillt und fleissig liest. Hiezu soll der iibrigens allge-
gemein geschiitzte und beliebte Unghvirer griechisch-katholi-
sche Pfarrer und Archidiakon Johann Chrysostomus Ly a-
chovics den Impuls gegeben haben, dessen grosse Vorliebe fiir
die moskovitische Sprache bekan(nt ist,

Jedenfalls verdient dieser Gegenstand Beachtung und eine
energievolle Abhilfe. Am 20-ten Mai 846,

5.

Is npesigigavnux npegaomens sp, Ceraniyrozo yicapesu.

Cux mpeproxens Gyzo asa: uepme 3 28, veppua 1846, (M 7983),
apyre & 5. moprna 1847, (M 12571/730). UGoxa pasail BOHK HOBTd-
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PAKTH AATH OHOCIR TA NiK UHBUIN BEEPTATHL YBAry HA Inxmii eran
Tp. Kar. ayxopemkersa. Och ag gingwrs ca . npemaomenns: ,Die be-
denklichen Folgen, welche dieser Umstand fiir die k. k. Regierung
herbeifiihren kann, scheinen diesfalls ihre ernste Fiirsorge aller-
dings in Anspruch zn nehmen“. — llopyu cero croimh och aka xo-
micka micaps Pepammanga: lch nehme diese Auskiinfte zur
Wissénschaft und erwarte sciner Zeit die Anzeige des Resultates
der von lhnen iiber das Benehmen dieses Bischofes einzuleitenden
ferneren Beobachtungen. Beziiglich der angemessenen Dotation des
gri(e)chisch-katholischen Curatelerus in der Munkatscher Ditices habe
Ich das Geeignete angeordnet. Schiinbrunn den 22. July 1346,
Ferdinand.

Bl

Apyeuwii gonoc wesnanozo kondiigenta 3 29/9 1847, (N 11729,
ex 1847.). -

Ca apyra peranis se UPHHOCHTSL KAJXHHX HOBEX AT, MHMO Tolo,
mo fosipena ocofa mochBaATHIA Witill cnpagi eine geschiirfte Aufmerk-

samkeit. B gamiif cupasi MoEe posxoquTi ¢ Jum 0 AMMHI ¢mMpartii
TAa MOKAMBOCTH, SKI JaXexi BIX Toro, a6 WIAKOmATH ,YECHOTY Xi-

PAKTépY, ChBioMieTh CHBATOrO OGOBABKY CYHUPOTH IEPKBH Ta JeKABN Ta
AMARe NPHBABAHEE eIMHCKONA 0 ABCTPIHCLROTO KOPONIBCHEOTO MPABHTENE-
crea®“., Muxo Toro komdiienr me emyckas cpoiloro Guerporo oka Hi
@ emuckona, Wi Bsaraii 8 MYHEQYiBELKOTO T]D.-KAT. 1YXOBCHRCTEA, AKONY
HAJERATH JATI Aum Ainmy A0Tanilo, a floro o04i NeBAO BIABEPHYTH o
pig Pocil.

18 4 6.
V.
(Ipuxnabunit, sacrpift yropeskux namis o Pocii.

Hucomo po Cepaniynorzo nicaane gigail ia yeopewkol asipcbrot
ranyeasnpit (N 7838., ad 15, fase. 1759.).

Pesth, 11-ten Juli 846. .....Wie Raisz (1immis cun iz min-
cbkoro Komirary) sich iHusserte, fangen die Gutsbesitzer in Ungarn

|
1
1
.i
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ebenso wie die galizischen, nach gemachter blutigen Erfahrung,
an einzusehen, dass der russische Schutz gegen Bauernrache viel
wirksamer als jener der schwachen oesterreichischen Regierung
sey ; man liebe nun einmal den Starken, so dass die friihere Ab-
neigung der Ungarn gegen Russland seit den galizischen Griu-
elszenen wie mit einem Zauberschlage verschwunden sey.

Auch aus dem Munde des Ludwig Kossuth und seiner
(lonsorten kann man Ahnliches vernehmen.

h &

Jloroe mpo TaliHe MOCKBO®iibCbKE TOBAPHCTBO CePeX yropchioi
CyCHiabHOCTH,

Herpo Hpiter, suagommii L-pa Kaxaiiwa, poxom Pammva-
muHa, gEMi noceaun eq ua Yropugiml Ta BONOXIE NOBAME : HOXBCHEOK,
VEPAIHCLEOK), JaTHHCHKOK, HIMEILEOK Ta MaTapehKow, — MOLAE OCTdl-
HLOMY CBOI NOMiYeHH# fipo TaiiBe TOBAPHCTEO, WO BABABAIO cA ce-
per yropeskol imrexireitii Ges RAIoHATHHEX PUKHUIL, T4 AKOrO 1IN0
¢ pitippanng Yropuman ta Uaznaunn mix Aperpli T8 UpmIyHeHHe ix
nixy pocuiichkmil CKHUTP ; Jopora, AKOK BOHM SANyMYThH iiitH 1o cei
wing, ce arivanig Mk BEiMm CYCHIABHUME BEPCTBAMN, TONOBHO Mig cexd-
HAMH ; Arivaltis Nae MA6 BecTH A cXoBOoM 1 JitoM, ceGro rpimam, #xi
Malors Gyri Butasami B ienn Olroro mapa Aaa Gyaydux moiyamux.
Opranisanis naxa o6XONNTH BKe WHPOKI KPYIH, KOXI KOMITET MaB poa-
nopskari cyxorn 100,000 ¢p. sromenux si 100-gpankoBuX YIEHCHENX
BETAT0K. Peposwoiionepy wam Bia0yTi mke Kiibka csoix siatis B bir-
ropoii; ix cmra apocras wiM paa Giaswe issa upnuamey raxmnperx llo-
AAKiB — ocramkie is pismi 1846, p. ra lomakig ia exirpanii. Oprami-
BAIA  NAE POBNOPALKATH HARITE ANOKPIPIYHO BEIUKOH MACOK HOPOXY :
monrax 20 cormapis. Dee To mojxpoGuiyi, AKEX NPABIUBOCTH He MOKENO
CEOHTPONIOBATH, ale AKi 6 AyKe NORINBI T4 AKI BUIKDHBAKOTH HaM HpM-
roropanng 1o 48. p. larepecuo, mo NiE BIUIHIINENE WieHaMg opraHi-
aamii crpivaswo i JeARMX cBOIX momie 3 Yropugwmi,

)

Is nepwozo nucvua wesnarxomozo rowdijenra po  Caxepa.
(ad N 18443., fasc. 1762.).

Pribek gestand nun dem Klein, er wire Mitglied einer
geheimen in Ungarn ziemlich verbreiteten Gesellschaft, deren

1ir
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Zweck dahin geht, um Galizien und Ungarn der Regierung Oester-
reichs zu entziehen und unter das Scepter Russlands, welches so-
dann die Wiederherstellung Polens ins Werk setzen wiirde, zu
bringen. Leute aus verschiedenen Stiinden, vorziiglich der kleinere
Adel und die griechisch-katholische Geistlichkeit gehiiren zu dieser
Gesellschaft, welche iibrigens nach den letzten Ereignissen in Ga-
lizien'!) in den nach Ungarn gefliichteten Galiziern neue Mitglie-
der erhielt. Als Mitglieder dieser Gesellschaft nannte Peter Pri-
bek dem Klein nachstehende Personen, als:

Bulgar recte Bulharin, unter dem Namen Graf Kra-
jewskiim Zempliner Komitate sich aufhaltend,

Tehdrznicki, ein Schwager des Grafen Buttler; wohnt
auch bei dem Letzteren im Unghvarer Comitate,

Nowosielecki (oder Nowosielski), ein Verwandter
des in Galizien begiiterten Grafen Komorowski, unbekannten
Vornamens und Schwager des bezogenen Pribek, wohnhaft zu
Tyba, Unghvarer Comitats.

Szabo (Sabo), Dechant rit. graeci in Stawna, Unghva-
rer Comitates.

Albert Strzelecki, Sohn des Grundherrn Strzelecki
aus Komarniki, Samborer Kreises; derselbe soll an den letzten
Ereignissen in Galizien Antheil gehabt haben und fliichtete sich
im Mirz 1. J. nach Ungarn, wo er durch lingere Zeit bei dem
genannten Szabo in Stawna Unterstand gefunden hat. In der
letzten Zeit hat Strzelecki seinen Aufenthaltsort verlassen,
hiillt sich jedoch noch immer im Unghvarer Comitate auf, da Pe-
ter Pribek vorlinfig drei Wochen in Komarniki gewesen
ist und von dorten ein Reitplerd fiir Strzelecki abholte.

Bulharin soll, nach der dem Klein vom Pribek ge-
machten Mittheilung, bei dem letzten Aufstande in Galizien thiti-
gen Antheil gehabt und bei Sanok die Insurgenten angefiihrt ha-
ben. Ebenso soll auch Nowosielecki bei den letzten Ereignis-
sen hierlandes betheiligt gewesen sein.

Nach der ferneren Angabe des Klein soll ihm Pribek
mitgetheilt haben, dass jedes Mitglied beim Eintritte in die Ge-
sellschaft zu einer Geldeinlage von mindestens 100 fr. verpfiichtet
ist und bis nunzu die Summe von 100,000 fr. W, €, einkassirt

') Tpeba posywitu kposai jami 1846. p.
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wurde, welche sich in Verwahrung des Bulharin befindet. Die
Gesellschaft soll in Russland eine michtige Stiitze gefunden hsben
und Pribek will als gut unterrichtet mit aller Bestimmtheit wis-
sen, dass Bulharin, welcher ein Lithaner ist und in seinem
Heimathslande vor der Revoluzion des J. 1830. ansehnliche Giiter
besessen hat, von Russland die Zusage der Zuriickgabe aller vor-
mals besessenen Giiter und einer vollstindigen Amnestie unter
der Bedingung erhalten haben, wenn sein Wirken in dem ange-
deuteten Sinne von dem bezielten Ergebnisse begleitet sein wird,
Daher ist auch Bulharin, neben dem vorbenannten Tchorz-
nicki, einem heftigen Gegner alles Deutschtums und ebenso ei-
frigen Anhiinger Russlands, der geschiiftigste und zugleich der ge-
fihrlichste, Auf sein hiichst bedenkliches Treiben deutet auch der
Umstand hin, dass bei demselben im Laufe dieses Jahres Pulver
erzeugt wurde, wozu er die Cameralunterthanen aus Pereczyn
verwendete ; iiber zwanzig Zentner Pulver sind bereits erzengt
worden, und dasselbe soll sich noch immer beim Bulharin
befinden.

Nebst Bulharin sind noch vorziiglich in dem Zempliner,

Unghvarer und Beregher Comitate drei Emissaire thiitig:
der eine ist ein gr. kat. Geistliche, weicher aus Russland nach
Ungarn zu diesem Zwecke kam, doch ist der Nahme desselben
dem Klein bereits entfallen, — die zwei anderen Emissaire sollen
ans Frankreich gekommen sein: einer derselben nennt sich Grenzo,
der zweite hingegen Lacroix. Die erwiilhnten Emissaire halten
sich nie lange in einem und demselben Orte auf, sondern reisen
bestiindig in Ungarn herum.
Pribek will ferners dem Klein anvertraut haben, dass bereits
drei  Generalsitzungen, an welchen die Leiter der Gesellschaft
Theil nahmen, in der serbischen Festungsstadt Be lgrad abgehal-
ten worden sind.

Uber die Vorbereitungen zur Ausftihrung des Zweckes der
Verschworenen will Klein von Pribek erfahren haben, dass
dieselben sich gegenwiirtig zur Aufgabe gemacht haben, das Land-
volk fiir Russland zu gewinnen. Um nun diesen Zweck zu errei-
chen, hat man beschlossen sowohl die von Russland zur Disposi-
tion erhaltenen Fonds, als auch die bei Bulharin erliegenden
Gelder in der gegenwiirtigen Zeit der Noth zur Unterstiitzung des
Landvolkes mit der ausdriicklichen Belchrung desselben zu ver-
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wenden, dass diese Unterstiitzungen vom russischen Czaar kom-
men. Die Verschworenen glauben hiedurch das Landvolk auf die
zukiinftigen Ereignisse vorzubereiten und dasselbe in sofern fiir
ihre Sache zu gewinnen, dass sie beim Ausbruche des Aufstandes
in dem Bauer keinen Gegner zu fiirchten haben, ja vielmehr auf
die Pictiit des Bauern rechnen, dass derselbe bei einem giinstigen
Fortschreiten des beabsichtigten Aufstandes aus freien Stiicken die
Erklirung abgeben wird, wienach er lieber Russland als Oester-
reich angehiren will. Ubrigens sollen nicht nur die in Ungarn
wohnenden Bauern, sondern auch die in den angriinzenden Krei-
sen Galiziens ansiissigen Landleute mit ithnlichen Unterstiitzungen
bedacht werden. Eine wesentliche Rolle ist in dieser Beziehung
der gr. kat, Geistlichkeit in Ungarn zugedacht, bei welcher, nach
der Ansicht des Klein, im Unghvarer und Zempliner Co-
mitate wirklich viele Sympathien fiir Russland zu finden sind, und
die dem Volke zuniichst gestellt, bei einem mehr patriarchalistischen
Zusammenleben mit der Gemeinde und bei dem Mangel einer
entsprechenden Aufsicht, jedenfalls hiichst nachtheilig anf die Ge-
miither ihrer Pfarrkinder einwirken kénnen. Klein will anch das
Treiben dieser Gesellschaft bei dem Landvolke aus manchen Um-
stiinden wahrgenommen haben. So sollen viele Bauer .in den un-
garischen Krongiitern die denselben gegenwiirtig angetragene Unter-
stiitzung, gegen eine Abstattung in zwanzigjibrigen Renten, zu-
riickgewiesen und auf die ihnen diessfalls gemachten Vorstellungen
entgegnet haben, einer ithnlichen Unterstiitzung bediirfen sie nicht,
sie brauchen sich nicht mehr um ihr Schicksal zu kilmmern, die-
ses liege in guten Hinden und zwar eines miichtigen Herrn, von
dem sie die niithige Unterstiitzung ohne der Verptlichtung einer
Riickerstattung bekom(mjen werden. Eine gleiche Sprache fiihrten,
nach der Angabe des Klein, die Bauern in der vorbenannten
Ortschaft Stawna und erwiederten auf die Frage, was sie zu
ihnlichen Hoffnungen berechtige, dass ihnen die Verbesserung ihres
Schicksals von dem Ortsgeistlichen Szabo durch Russland in
Aussicht gestellt wurde. Ebenso behauptet Klein selbst gehiirt
zn haben, wie Bauern bei Bemittleidungen ihrer gegenwiirtigen
Lage die Ausserung laut werden liessen: ,es wird uns bald besser
wehen, wenn die Russen kommen werden®. (B unpotosstnmo cero
10 apgymis jposroro xomocy caigybors sicrkn 2 I'aynunmn). Lemberg
am 27-ten November 1546, #
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2.

Aonoc Toeo camoezo kougiijenra npo AOTIBChKO20 2P, KAT. NG-

poxa o. Kowgparosuva ra wipypra /[A-pa becrepyes. (8 9/12
1846., ad N 13829., fasc. 1762 ).

Nach einer so eben eingelangten brieflichen Mittheilung des
bekannten Kl(ein) ist derselbe in der letzten Zeit in der Lage
gewesen noch zwei Mitglieder der von ihm angezeigten Gesell-
schaft kennen zu lernen, und zwar den Lutaer') gr. kat, Pfar-
rer Kontratowicz und den Bereznaer Comitatschirurgen
Dr. Bestercey. Beide genannte Personen sind im Sinne der
Gesellschaft thiitig, insbesondere durch Proselytenmachen. Als Be-
leg zu dieser Angabe fithrt Kl nachstehende Thatsache an: Der
in Luta wohnhafte, gutgesinnte Cameralfsrster, Maukschiski
frug unlingst bei einer sich dargebotenen Gelegenheit die dortige
bei ihm versammelt gewesene sehr grosse Dorfgemeinde: ,Wisst
ihr, Leute, wer euer Kinig ist?* _O ja*, war die Antwort,  unser
Kaiser ist der russische Czaar®, Auf die weitere Frage, woher die
Landleute ihre diessfiillize Ansicht geschipft haben, erziihlten sie
nun dem gedachten Firster, dass der Ortsgeistliche (Kontrato-
wicz) es ihnen eriffnet hat, Maukschiski hat nun die Bauern
aus ihrem Irrthume zu reissen versucht, doch ist es demselben
nur halb gelungen. Eben so hat Kontratowicz bei einem jiingst
stattgefundenen Trinkgelage, nachdem der Wein die Gemiither
erhitizt und die Zungen geltset hat, mit dem obengenannten Dr,
Bestercej das allbekannte Suwarowlied gesungen und sei-
nen Absichten gemiiss Worte geiindert und commentirt.

Der weitere Inhalt des Briefes dentet an die Ankunft ecines
neuen Emissairs nach Ungarn, wie auch, dass zwei Emissaire nach
Galizien abgegangen sind, deren Namen und sonstige Details KL
jedoch nicht anfiihrt....

") Haapa noxoaurs pix ropm ,J0T0i%, mo JeknTh Ba rpasnui
vig I'oamvuworo ta Yropupmow. Bix cei ropi iife i maspa raimnsgoi
ocet Hligawore, wo B NOCIMAHHK TAXMILKEX Ip. K4T. NUTPONOINTIE.
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Ho cr, XVII

Bie micxs manewaranna peryny 1. Kpepeunkuii spepuys weni
yBary ma crareiiky bponicxapa Josimsckoro m a ,Legion
awanturnikéw®. (Epizod z roku 1848.), nevarany B ,Przeglad-i
h_istnr}'cz n-ixm sa 1906. p, v I, er. 77—88., — crareiiky, mo
BITHOCHTE €A MOCEPEHO 0 araganoro NHOK eTopoHHmITEa K. Yap-
TOpHiCHKOTO; JHmM mocepeIno, 060 BYaK0 TeHJXCHUMIHE CTRHOBHILE
apropa noséapuro il peagol 6eanocepegmol, HPABINBO HAYYHOL Rap-
rocr. — Jlerionon apautypucTiB  HasMBA&E aBTOp TpoMajy yaGpoemux
moumil, mo B novarkax 1848. p. sibpaan ea B Moazasii nix uposogon
Rapoxa Hilzel -a, axmii nasmpas ceGe GyBmmx kamitamon aperpiii-
chkHX Bilichk. Kowampanr pociiickgoro okynaniiimoro mnoxxky wa Moajgasii
ra Boxomuui, remepan Liiders, ma picrgy npo Boéuui pyxu maspasol
APY&HHM, BHCIaB Ha Micie noakopumka Ukaparima, ggai 1. 21, sep.
1848. pos6us aerion mix cexox Jomarapu. Yacruny aeriomicris, Mixk
ming 1 Hoélzel-a moxomeno; ocrammiit poGue 31/1 1849, siznanna
nepel KMiBCHEOK CAiM4010 KoNMiCigl jLia cupap noperamunx, Ia siapans
BUXOJNTH, Mo KH. Yapropniiceruil saxomup eq purymur lasnvuuny
Bil Amerpii Ta oroxocmrn eg ii koporew. Ta ara pora punaxa [easu-
ALOBH B choMY Aidi — rogi eckasaru. ['eaxrnexs ToBopuTh pas Hpo
cBOW poar gk mpo ragy, mo Pocig mosmmma I Xum OpHTAKHYTH, IpY-
ruit pas, mo iforo winmo Gyio meperartm nagnm Kuass. Bupouis B crati
yiTAEM0 canmy denyxy, 6o aBTop saMicub iTH IO JOKYMEHTaM IbBIBCHEOTO
GepuajJMHECHEOTO apxipa (i3 AKHX depuae Jaml) Ta HOXABaTH
daxTn, ospeipn ca Ha Deapmia (Bijgail sa ce, mo B lioro :Kiax me
IINAA CHHA KpOB) Ta HY#® pPOoGHTH 3 Hero Ta a iloro ToBapmmiB HpocTHX
ABANTYPHNKIB T4 BINOBIATH IN BCAKUX HOMITHYHAX AcHipaiii, ¥OBIAB,
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4k Taka ocofa ak I'. woraa B cpoiif aymi roxy6mrm jxyxgm mpo Bix6v-
nopamue Hoasmi. ,Hélzel stanal przed lwowskimi sedziami w smut-
nej roli wykolejonego czlowieka, ktéry dla braku kwalifikacyi do
jakiej takiej stalej posady w kraju, puéeil si¢ bez planu na we-
drowke do klasycznej krainy awanturnikéw, jaka od najdawniej-
szych czaséw byla Moldawia i Woloszezyzna. Nie kryl sie teraz
(Feasnear 6yp pasnifme cytsemnii 8 Yeprirmax) z tem, ze szukal
tam chleba po najrozmaitszych piecach, bo wléczac sie z miejsca
na miejsce, probowal kilkakrotnie ustali¢ sie w pisarskich zaje-
ciach przy konsulacie austryjackim i pruskim, a gdy sie to nie
powiodlo, nie wzgardzil nowicyatem w fachu szynkarsko-restaura-
cyinym. W zeznaniach Iwowskich Hiilzel méwil wiecej o zalozenin
plywalni aukcyjnej anizeli o koronie ks, Czartoryskiego. Bismo
A1 Josinnerony jpywary, mo Ilozsmy puseoxamt caxi amremm, ce
loro Ji10; Ta He BiILHO iloNy, AE yueHmoMy, npoxopuysamm aGo mepe-
kpyavearm gagrie. I tag rogl mnopipuri, abm waiimor ca uimml xerion
rayomx xojui, aki gaim Gn AypETH cA oJHOMY HOXOBIKOBH TA AR MAXH
Ou Goporn ea 14 BupoGIenna mocaau cyoiiony npoBiimigopn! Sa mporix-
HIKOM EpIIa cd MHBWA ocola, WO Npeiinh Myciia oLArEYTHE T4 BILEH-
ButiH miry topmy, Go apigkm-x I'., cax ,awanturnik®, Gys 6m B ewri
ce spoburi. He momipwwo xanswe, a6n uiza toBma, mo mwykae xaida,
Tak cobi, Gea nmpmummu, BixGypaya BiichkoBi BUHPABN, a BiATAK aHOB TaK
coll, nra sabapgu, rypryBa’ia’ cd mix Xopyreolo, Ha gkifi 8 ogmol cro-
ponn pammcano ,wolnodé, réwnoéé i braterstwo®, a s apyroi ,legia
poludniowa Rzeczypospolitej“, 3pauurs 1. Josinberuii sarymysas
CEBLIONO (AKTH, AKI MOKYTH NDPEJICTABHTA COpPABY B 80BeEiNM HHBUIIN
CHBITAT; BMILIATHZO OH ¢4 CKOHTPOMWBATH fl0ro MO0 JOKYNEHTAN, fE jUIs
Hamwol cupaBE MOTAH O MATH BETNRe BHAYIHHE.

Ao er. 38.

Cellarius Christoph, mivensenii yuennii i mexaror » 17—
18 Be. (pox. 1638., yx. 1707.), nepexoaup pimkmi yuemi crememi; wix
unbuman 6ys npodpecopon ymivepcitery B Halle, e mugrazas upo
ICTOpil0 T4 BHMOBY.

Ao cr. 64.

Lamenais Hugues Félicité, fpanmycsruit yasrpaxon-
TAHCBKMI mucatexs, mo poaus ca 1782 p Bperami. Spasy 3 nepechpiz-
YeHHd JaBaATHH DANiCT, TA BEe HiCAd JAMOHEBOI PEROTIMII CTAB BiH

APAIB ML 20
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JUJATH B HAUDPAMI BIVEN YABTPANOHTAHIBNY 8 NOJITHYHEN DPAINEATIZNON.
Bemmkoro roMomy mapoGuna ioro kmmwmka u. 8. Paroles d' un
croy ant (llapms 1834), — KmuEKa, 0O B KOPOTEIM 9aci JOYERAIA
ed Hopa:moro umeda makaaiie (momaz 100) Ta mepesyafip Maiime ma
pel eppoleiichKi MOBH ; KHIGRKA NEpeBOIIA IIKABY Teay, a came: & a-
Aala pepoiAWIIii Ta cyBepenHoCTH AWAY Bivenn pexirii

Ao er. 112 (,Pycaara*).

Senan penensii Komirapa ma .Jbromucs® & penensisn ma
~ Pycaary* Gyra weni spasy B TiM NiCIH HEJACHOKW | TOMY d HOHPOCTY
sierapue mopyy ceGe gormdmi gokywmentd. Mim Tux ca peuemain BAEeTH
¢ MOPANLEO 8 HAWOW cnparol Jy&e Ticho, Ce pazemurs posyMith
och #AK: & Bigomo Komirap Gye ropsuum npuxursungon Byka Kapa-
A®iYa Ta uitoro Hanpamy, Akl ocransii BBOAMB B cepGebEY Jitepa-
TYPY, — cefTo HapojaHol NoBH cynmporn sicepGizopaHol IepROBHO-CIA-
BAHCHEOT TApabapuiunm, 4Ky peupesentypas Mix munumm xypsax ,J0%5-
conues®, wurponoanr Crpariviponiv i, Mu apaexo ke 8 Jpyko-
Bamux npans, a8 Komirap Gopomme Dyka rta moGopiomar iforo aitepa-
TypHEx Boporie. Ce Gyaa oGopona yuenoro, apua, JMareko saxsilime
6yao mnegphe sacrymmnurso Komitapa — memsopa, npo Ake a4 roBopio
B neapyropanill noxmwmo crari n. 3. ,Kopitar und Vuk®*. Kom
ce BBAEHNO TA sicrauMo si coGow pew. Jhr. ra pew. Pycan, To ne-
pet HANI BHCTYONTH remjedmiia Romitapa — noBecTH nApAIETIO ML
obegypanrarn (lichtfeindliche Partey) ax Jbrou. ta nemsop Benep,
Jdepmuneuii 8 onuol, Ta Pycax i wanpawon Byga (upo skoro eiu
TY BOPABXI HEe TOBOPUTH, GO NPO HEro MAB HAUOAY TOBOpUTH me B 2.
Ta B 3. jecarky 19. B.) 8 ApYIol cTOpouM; THM CAMHM BCl  aXmosil
poGaeni Konmirapex na agpecy J 1. tpeGa pixmocurn xo Ben. Jen.
et comp. 3sicno, Gwopokpark is pigencekoro B. R. A. we posywian cel
anxmwosil Ta Me yaraagmwin i upw pimammio Pycaruunoi eystu. Huarme,
X10 8Ha, mo Gyro 6u crazo ca 8 ,Pycaskown®.

Ho er, 115. (,Pycaara®).

1) CepGenka micuda, 0 AKY posxofurs ci Komirapesm, Hasnsae cA
B neperaaxi Ilamkepnya Suarern® i BUFISTAE OCh fK;

Oii rhpumno, oit Mmiena!
Chrail went kpail koxbua;

e
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Haii ea xwopn me jaueyior,
H wn swaex, je moaywr:
Megn oun yxosmk,

A rhevara semm muk.

Is mopipmanua puxogmrs, mo mam 3. crux, agomy y Kom. Bix-
HOBiXaE 2. cTuX, uepepetennii Hepipuo.

2) lyngr 2., giguesuii yervn Koniraposoi penemsii, Hapogus
MiCHA, 0O TOBOPHTH NPO Tparidmy HoxiK B HomiBehKil ciwi, IoNiniena
B Pycami“ ma er. 32—33 N 17.

do Tocudia Jesuysrozo I. ,aucry®.

Jdonopnents arigno WOUPABRN HicAd PYROmECY HoMaK moiino Te-
nep, 6o B gaci ApyKY yuipepemrercoka OGiGriorera Oyaa 2avUBEHd TaK,
Wo # Nir EKopucrarnm Jmm 3 peppojapyky. Ocrampiif BuopHi Malxe ro-
JUTE €4 3 PYROHNCONM 3 BHENOM MaJuX BiANIH, Kl caMe HOJAK :

er. 210.
crux 5. 8 zopu. B pygon. croite neppicmo: Modcei Redakto-
rze ! a me: Przyjacielu!

crux 21, 8 zopu. B pyron. Gyxo neppicwo: Dalibor Wagile-
wicz, X. Ruslan Szaszkiewicz i Jaroslaw Holowackij.

cr. 218.

N 8. Ilo croax: ryciokn, potwierdza — CTOITh B PYKOIL. 0Ch-
aka fommcks 3 Goky: E. I'peGenkn  lloxrapa®. CII. 183G, na pr.
str. 7. ioro, 9. e% o(a)iosamu, 14. oycioro®.

cr. 221.

crux 7. 8 goay. BB pykom 6: rekopisu, a ne: rekopisma.

cr. 232.

crux 3. s 2opu. B pykon.: zudoczowski uczynil, a ne: zudo-
czewski (zydaczewski) uczynil.

er. 224,

11, koa. B pygon.: I'admu, riors.

cr. 225.
I woa. .CYRponh®* CToiTh B PyKON. NIE CIOBANH: .CTpaTeH-
mher“, a: ,caBym“



290

II roa. llo caomi .camyia® ii1e B pyRom. me cIoBo ,COCTpO-
mr* (zdybaé), a mo mix ,eramag® i v X — crpbuaan®, ,crpb-
uarn* (begegnen) — ,ciam* (strahlen, éwiecic).

Tlepea ,ramoks® c10imh B pyRom.: ,rocka“ (lange Weile), no:
Jramoks* dine: rabmmwiit (verweslich),  roxma* (Haufen).

Io: ,rypwa® eroith: ,reparu® (popsud, miweczy¢).

Jlapuma® (pole do kréla nalezace). llo; . mapuua“ ects: .uu-
TAKYH® (UHTATH, TPATH BEL INTH He INTE), do pary, nie do pary.

Io: uemnnii® croits: uaxuym (pfliicken).

cr. 226.
Ha caxix jxoai B pykom. € ochaxa saxitea: Pr. 458, Imprimatur
21/5. 1842, I. Kankotf.
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gomemip., 110,

Josinncknit Bponicaan, Mp,
yuemnii, 37, 38, 286, 287.
Jdowunuascrnii Axexcanjgep,
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HIREpEC., OS,
Maszgopd, 127, 128,
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Wohl, - Oberaufseher, 100,

nesmanmii womdigenr, X I,
278, 280,

ﬂeanannﬁ kondixenr, N 1L,
, 285,
Hepunonnq Bacuan, yunreas
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Poapajpopcruit Expapn, 37.

Powanori, nanyw4a poxuna g Po-
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Publicationen
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der ukrainischen Volkskunde von M. Dykariv. Preis & Kr. Bd. VIL Abhandlun-
gen aus der ukrainischen Volkskunde und Literatur von Michiael Dragomanov
lZwail;rxTheilj. Preis b Kr. Bd, VIIl—IX, Die Korrespondenz d. J. Holowackyj,
Preis 7 Kr.
Ukraintsche Bibliothek, Bd, I—1H. Sanuutiche Werke von J. v, Fed'kovyé,
Bd. 1. Gedichte, Preis 6 Kr., B. Il. Erzihlungen, Preis 4 Kr., Bd. Lll. Drama-
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