Polska i Ukraina w Europie

KOMUNIKAT POLSKO-UKRAINSKI NA TEMAT
NAJNOWSZYCH DZIEJOW OBU NARODOW

Polacy i Ukrainicy 1918-48. Trudne pytania - pod takim tytulem odbyla si¢ w
dniach 7 - 9 czerwca 1996 r. w Podkowie Le$nej konferencja historykow polskich
i ukrainskich. Zorganizowaly ja: Forum Europy Srodkowo-Wschodniej przy Fun-
dacji im. Stefana Batorego oraz Osrodek ,,Karta” w Warszawie. Spotkanie to za-
konczylo pierwszy etap migdzynarodowego programu ,,Wspoélne Migjsce - Eu-
ropa Wschodnia”. Jego celem byta wymiana pogladéw obu stron na temat najnow-
szych dziejéw stosunkow polsko-ukrainskich oraz nawiazanie state] wspotpracy
historykéw. Uwazamy, ze wypracowane na konferencji poglady stanowia dopiero
wstgpny krok na drodze do poznania prawdy historycznej. Wicle kwestii wymaga
dalszych badan niezbgdnych zaréwno ze wzgledu na konieczno$¢ opracowanta w
Polsce i na Ukrainie nowych podrecznikow szkolnych, jak i na konieczno$¢ rzetel-
nej i obiektywnej popularyzacji szeroko rozumianej wiedzy historycznej. Mamy
nadziejg, ze spotkania polsko-ukrainskie beda kontynuowane zaréwno przez wspo-
mniane o$rodki, jak 1 dzialajace w Polsce instytucje i organizacje naukowe. Dopie-
ro bowiem solidne badania naukowe pozwola blizej poznaé 1 zrozumieé przyczy-
ny dawnych konfliktéw. W zwiazku z powyzszym decydujemy sie na publikacje
komunikatu ze wspomnianej konferencji.

S. STePIEN

Obie strony uznaja, Ze niewladciwe jest uZywanie w terminologii histo-
rycznej wobec narodu ukrainskiego w XX wieku okreslen: ,,Rusini”, ,,ruski”
itd. jako mylacych i w wielu wypadkach nasuwajacych skojarzenia, a nawet
utozsamiajacych z Rosja. Obie strony postulujg uzywanie form: ,,Ukraina”,
wukrainski” itd.

1.
Historycy obu stron w podobny sposob oceniajg okres budowy paistwo-
wosci obu narodéw w latach 1918-1919. Owczesna wojna migdzy naszymi
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narodami - przy niemoznoSci porozumienia sig, a wigc pokojowego uregulo-
wania granic - przebiegala z reguly zgodnie z normami prawa migdzynarodo-
wego. Straty laczne szacuje si¢ zgodnie na ok. 25 tysiecy osob.

Uznajemy, ze polityka Jozefa Pilsudskiego zmierzala do uznania niepod-
leglosci Ukrainy. Podpisany w 1920 roku sojusz z Ukraing stanowil forme
bloku antybolszewickiego, a takze wypadkowa intereséw obu narodow wal-
czacych o swa samodzielno$¢. Nie wynikal z checi podpoerzadkewania Ukra-
iny. Wyczerpanie Rzeczpospolitej wojng z Rosjq uniemozliwialo kontynuowa-
nie polityki ukrainskiej. Sojusz Pilsudski - Petlura zostal przekreslony posta-
nowieniami pokoju ryskiego.

2.

Strona polska wskazuje na dzialtania wladz Il Rzeczypospolitej, ktore umozli-
wialy rozwdj spolecznosci ukrainskiej i jej pokojowq koegzystencje ze spoleczeii-
stwem polskim. Znaczna czes¢ mniejszosci ukrainskiej okazywala lojalnosé wobec
panstwa polskiego i poszanowanie prawa.

Obie strony uwazaja, ze wladze polskie nie zapewnialy pelni praw nalez-
nych mniejszo$ci ukrainskiej, jakie wynikaly z tytulu podpisanych zobowia-
zan migdzynarodowych.

Strona ukrainska za istotna cechg polityki wiadz polskich wobec Ukraincow
uwaza pozbawienie ich wielu podstawowych praw obywatelskich, stosowanie w
celu wynarodowienia nie tylko legalnych, ale takze bezprawnych metod (pacyfika-
cje itp.). Akcentujac nacjonalistyczny charakter 6wczesnej polityki polskiej, ktory
doprowadzit do konfrontacji polsko - ukrainskiej w 1930 roku w potudniowo-
wschodnich wojewodztwach Polski. Mimo gotowos$ci znacznej czesci Ukraincow
do wypetnienia obowiazkow obywatelskich wobec panstwa polskiego, ukrainskie
spoteczenstwo jako cato$¢ nigdy nie uznato legalnosci wladzy polskiej na tych
terenach, traktujac ja jako zaborcza.

Nie do przyjgcia jest dla strony ukrainskiej termin ,,Matopolska Wschodnia” oraz
okreslanie terendw etnicznie ukrainskich (Galicja Wschodnia, Wolyn, Lwow, Luck)
jako ,,ziem polskich”, takze dla okresu ich przynaleznosci do panstwa polskiego.

Wedlug strony polskiej miedzywojenne stosunki polsko-ukrainskie destabili-
zowafy Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow i Komunistyczna Partia Zachod-
niej Ukrainy. Akcje terrorystyczne OUN spowodowaly przeprowadzenie przez wla-
dze polskie ostrych represji.

Obie strony uznaja roéznice w polityce I Rzeczypospolitej na Wolyniu - w
okresie rzadow wojewody Henryka Jozewskiego, i w pézniejszym (1938-39),
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kiedy wplywy obozu prawicowego spowodowaly zaostrzenie kursu politycz-
nego wobec wigkszosci ukrainskiej na tych terenach.

3.

Strona polska twierdzi, ze polityke polskq lat 1939-44 wobec spraw ukrain-
skich warunkowaly: przynalezno$¢ Polski do koalicji antyniemieckiej; obrona te-
rytorialnego status quo sprzed wojiy (oparta o obowiqzujqce prawo miedzynaro-
dowe); negatywny stosunek do formacji wspoldziatajqcych z Niemcami, koniecz-
no$¢ dostosowania sie do polityki koalicji antyhitlerowskiej, sprzeciwiajqcej sie
probom porozumienia polsko-ukrainskiego, jako dzialania przeciwko czlonkowi
tejze koalieji - Zwiqzkowi Radzieckiemu, ukrainskie proby restauracji wlasnego
panstwa. Te czynniki ksztaltowaly plaszczyzne konfliktow polsko-ukrainskich.

Strona ukrainska uwaza, Ze polska opinia publiczna jest niedostatecznie poin-
formowana o ogromnym wkladzie narodu ukrainskiego w walke przeciw 111 Rze-
szy. Stwierdzono dysproporcjg pomigdzy stosunkiem Polakéw do przypadkow
ukrainskiej kolaboracji z Niemcami (uwypuklanie), a polskiej kolaboracji (pomi-
janie).

Strona polska stwierdza, ze zorganizowanej polskiej kolaboracji nie bylo.

4.
Najwigksze kontrowersje wywolal problem krwawego konfliktu obu na-
rodéw w latach 1941- 1944,

Obie strony zgadzaja sig co do narodowo-wyzwolenczego charakteru Ukrain-
skiej Powstanczej Armii.

Strona polska negatywnie ocenia jednak polityke i metody UPA stosowane
wobec ludnosci polskiej.

Strona ukrainska przyczyn konfliktu upatruje przede wszystkim w przedwo-
jennej, nacjonalistycznej polityce Polski, wymierzonej przeciwko Ukraincom, ktora
wplyngla na rozwdj nacjonalistycznych nastrojow w spoleczenstwie ukrainskim.
Odpowiedzialnoscig za szczegdlnie okrutny przebieg konfliktu strona ukrainska
obarcza skrajnie nacjonalistyczne $rodowiska obu narodow.

Strona polska uwaza, ze ukrainskie podziemie nacjonalistyczne rozpoczelo
dzialania zmierzajqce do depolonizacji obszarow Zachodniej Ukrainy, m.in. po-
przez akcje wyniszczania ludnosci polskie).



Strona ukraifiska uwaza, ze Armia Krajowa w sposob zdecydowany dazyta do
przywrécenia przynaleznosci Zachodniej Ukrainy do panstwa polskiego i kontroli
nad tymi obszarami. To wywotato negatywna reakcje spoteczenstwa ukrainskiego.

Strona polska przedstawia szacunkowq liczbe Polakow zamordowanych na
Wolyniu w latach 1939 - 1944 z rqk ukrainskich nacjonalistéw - 50 tys. oséb.
Udokumentowano dotqd 34.647 przypadkow zabojstw, zidentyfikowano z nazwi-
ska 12.491 ofiar Stan badan zrédiowych nie pozwala obecnie na definitywne usta-
lenie liczby ofiar po obu stronach.

Strona ukrainska podkresla, ze pierwsze akcje terrorystyczne byly skierowane
przeciwko Polakom zatrudnionym w administracji niemieckiej. Stwierdza sig, ze
nie wszystkie przypadki zabojstw miaty podfoze polityczne badz narodowe. Eska-
lacji okrucienstw sprzyjata demoralizacja spoteczenstwa bgdaca skutkiem ideolo-
gii i praktyki obu rezimow totalitarnych.

Uczestnicy spotkania uwazajq za niewlasciwe przypisywanie szczegolne-
go okruciefistwa wobec wszystkich ofiar walk.

Strona ukrainska stwierdza, ze nie istnieje zaden dowdd wskazujacy na podjg-
cie przez dowddztwo UPA decyzji o eksterminacji ludnosci polskie;.

Strona polska uwaza, iz mimo braku dokumentow fakty $wiadczq o zaplano-
waniu calej operacji.

Strona polska formutuje zarzut, ze geneza i rozmiary zbrodni ukrainskich na-
cjonalistow na ludnosci polskiej nie znalazly dotqd wlasciwego miejsca w histo-
riografii Ukrainy. Opinia publiczna w Polsce oczekuje uwzglednienia w tej histo-
riografii faktow wyjgtkowych okrucienstw, jakich sie wowczas dopuszczano na
Polakach.

Strona polska uznaje fakty eksterminacji ludnosci cywilnej za zbrodnie ludo-
bojstwa. Odpowiedzialnosciq za jej zaplanowanie i zorganizowanie obarcza kie-
rownictwo nacjonalistycznego OUN. Jednoczesnie wskazuje, iz w ,, rzeziach wo-
tynskich” wzieta udzial znaczna czes¢ dwcezesnej spoltecznosci ukrainskiej tamtych
terenow, i kladzie nacisk na potrzebe wyjasnienia tego fenomenu. Historycy pol-
scy akcentujq tez koniecznosé wspélnego ustalenia geografii i chronologii ,, zbrodni
wolynskich” oraz bilansu strat poniesionych przez oba narody.

5.
Strona polska uwaza, ze glownq metodq walki, zastosowanq przez wiladze
polskie przeciwko UPA dzialajqcej na terenach powojennej, poludniowo-wschod-
niej Polski, byly wysiedlenia ludnosci ukrainskiej.
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Zastosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej wobec catej ludnosci ukrainskiej,
czesto nie majace] nic wspdlnego z dziatalnoscia OUN-UPA, byto pogwalceniem
praw czlowieka; oznaczalo to zerwanie wigzi rodzinnych, tradycji historycznej i
kulturowej. Ogdtem wysiedlono: do ZSRR - ok. 480 tys. oséb, na tereny potnoc-
no-zachodniej Polski - 140 tys. osob. Straty ukrainskie (1944 - 1949) wyniosty ok.
5500 zabitych. Straty polskie: ok. 2200 zabitych.

Dzialania militarne formacji polskich, majace w zasadzie stuzy¢ zabezpiecze-
niu akcji wysiedlenczej, w niektorych przypadkach doprowadzity do brutalnych
pacyfikacji. Odwetowe akcje, skierowane przeciwko ukrainskiej ludnosci cywil-
nej, podjely réwniez niektore oddziaty podziemia polskiego.

Uwazamy jednoczesnie, ze nie nalezy stawiaé znaku rownosci miedzy konflik-
tem ukrainsko-polskim 1942 - 1945 na Kresach Wschodnich, a wydarzeniami z lat
1945 - 1947 na obszarze dzisiejszej Polski.

Strona ukrainska uwaza, ze akcja ,,Wisla” byla w praktyce czgsciowa realiza-
cja planéw przesiedlenczych rozwazanych w czasie wojny przez niektére §rodo-
wiska polskie, w tym zwiazane z emigracyjnym rzadem polskim.

Strona polska nie podziela tego stanowiska.

Obie strony uwazaja, ze w okresie po 1945 roku ani pafstwo polskie, ani
tym bardziej strona ukrainska nie mialy szans prowadzenia w pelni suweren-
nej polityki.

Uczestnicy spotkania stwierdzaja, ze konflikt polsko-ukraifiski, ktory pochtonat
tak wiele ofiar, stanowi najbardziej tragiczna kartg w historii naszych narodéw. Ape-
lujemy do Ukraincow i Polakow, aby nie przenosili odpowiedzialno$ci za przestgp-
stwa jednostek i grup na cale nasze narody. Historycy polscy i ukrainscy stwierdzajq
zgodnie, Ze nastal czas obiektywnego zbadania przyczyn i przebiegu konfliktow,
liczby ofiar po obu stronach oraz napisania historii stosunkéw ukrainsko - polskich.

Podkowa Le$na, 9 czerwca 1994
Strona ukraifska: Strona polska:

doc. Wolodymyr Baran dr Andrzej Chmielarz
(Uniwersytet Wotynski w Lucku)  (Wojskowy Instytut Historyczny w Warszawie)

doc. Jurij Danyluk prof. Wladyslaw Filar
(Instytut Historii Ukrainy (Swiatowy Zwiazek Zotnierzy AK)
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy
w Kijowie)
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prof. Jaroslaw Isajewycz
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